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Bilag |V arter — Fravigelse og tilgreensende emner

Jeg vil gennemga falgende emner
- Generelt om Habitatdirektivet og dets implementering for sa vidt angar bilag IV-arter
- Forbuddenes indhold, herunder udviklingen i dansk naevnspraksis

- Fravigelse fra forbuddene

Hidtil har det meste af praksis drejet sig om dyrearterne pa bilag IV — derfor udgangspunktet for diskussionen.

Plantearterne skal nok dukke op!
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Bilag |V arter — Fravigelse og tilgreensende emner —

Habitatdirektivets Formal

Art. 2

Stk. 1. Formalet med dette direktiv er at bidrage til at sikre den biologiske diversitet ved at bevare naturtyperne
samt de vilde dyr og planter inden for det af medlemsstaternes omrade i Europa, hvor Traktaten finder
anvendelse.

Stk. 2. De foranstaltninger, der treeffes efter dette direktiv, tager sigte pa at opretholde eller genoprette en
gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt vilde dyre- og plantearter af feellesskabsbetydning [...].

- Alle spgrgsmal om pavirkning af bilag 4-arter, der er indeholdt i en given sag — det kunne eksempelvis veere
en sag om miljgvurdering - ma forholde sig til spgrgsmalet om bevaring eller opnaelse af gunstig
bevaringsstatus.

- Og spgrgsmal om fravigelse kan veere blandt dem.
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Habitatdirektivet — Omradebeskyttelse og artsbeskyttelse —

direkte virkning/umiddelbar anvendelighed?
Habitatdirektivet indeholder to saet regler med materiel beskyttelse af biodiversiteten

- Omradebeskyttelsen er reguleret i artikel 6, og er direkte anvendelig. Miljg- og Fadevareklagenaevnet
henviser i flere afgarelser direkte til bestemmelsen. Den forudsaetter dog implementering i form af
omradeudpegning for at have virkning.

- Artsbeskyttelsen er reguleret i artikel 12 og 13 om bilag IV-arterne for henholdsvis dyr og planter oplistet pa
bilaget.

- Det er mere omdiskuteret om artikel 12 (og 13, men der findes naeppe dansk praksis herom) er direkte
anvendelig. Direktivbestemmelserne palezegger medlemsstaterne at gennemfgre forbudsbestemmelser med
et bestemt indhold.

- |l udgangspunktet er det i praksis ikke et stgrre problem, da beskyttelsen (blandt andre) er implementeret |
naturbeskyttelseslovens § 29 a og i artsfredningsbekendtgarelsen. Myndigheders (normalt kommunen)
handtering af forbuddet mod beskadigelse og @delaeggelse af yngle- og rasteomrader og af plantearter
forudseetter dog, at sagen omhandler en tilladelses- eller plantype, der er oplistet i habitatbekendtgarelsen.
SGAV er saledes generelt tilsynsmyndighed, og kan i udgangspunktet traeffe afgarelser om fravigelse.
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Habitatdirektivet — beskyttelsen af bilag |\V-arter

Beskyttelsen af bilag IV-arter omhandler de arter, der er oplistet pa habitatdirektivet bilag IV. Der er ikke tale
om en ny beskyttelsesordning, da den har veeret gaeldende siden 1994. Men anvendelsen i naevnspraksis har
veeret noget sporadisk, ind til for nogle fa ar siden.

Den centrale bestemmelse er artikel 12, der forpligter medlemsstaterne til at gennemfagre en raekke forbud |
national lovgivning. Der er saledes forbud mod:

a) alle former for forsaetlig indfangning eller drab af enheder af disse arter i naturen

b) forseetlig forstyrrelse af disse arter, i saerdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, uadviser yngelpleje,
overvintrer eller vandrer

c) forseetlig adeleeggelse eller indsamling af eeg i naturen
d) beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader.

> Noget tilsvarende geelder for de plantearter, der er oplistet pa bilag 1V, jf. artikel 13.
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Habitatdirektivet — beskyttelsen af bilag |\V-arter

Beskyttelsen af bilag IV-arter er potentielt mere omfattende/indgribende end beskyttelsen af Natura 2000-
omraderne, da beskyttelsen af bilag IV-arterne ikke er reserveret til saerligt udlagte omrader — den geelder |
princippet overalt. En raekke af arterne pa bilag IV er tiimed ganske normalt forekommende i Danmark.

Der skal ikke gennemfares en vaesentlighedsvurdering, som det kendes fra Natura 2000-beskyttelsen. Der
skal derimod foretages en vurdering af mulige konflikter med forbuddene. Vurderingen skal efter
habitatbekendtggrelsen foretages i forbindelse med afggrelser og beslutning om vedtagelse af planer omfattet
af §§ 7-8, men begraenser sig her til vurdering op i mod forbuddet i relation til yngle-/rasteomrader, |f.
habitatbekendtggrelsen. Vurderingerne i relation til samtlige forbud optreeder desuden som "fast indslag” i
forbindelse med miljgvurdering af planer og projekter, for eksempel ved starre infrastrukturprojekter.

"Vaesentlighedsvurderinger” for bilag IV-arter optraeder alligevel ganske ofte i miljgrapporter, men fokus bar
veere pa malestokken om opnaelse eller bevaring af gunstig bevaringsstatus.

Efter naevnenes praksis har den juridiske handtering af Bilag IV-arterne i hgj grad niveauet for sagsoplysning
som omdrejningspunkt.
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Bilag IV-arter — dansk implementering

Beskyttelsen af bilag |V-arter er i dansk ret implementeret flere steder, men implementeringen er meget fragmenteret
og derfor sveert overskuelig. Giver sig blandt andet udslag i praktiske handteringsproblemer i visse sager, nar de skal
miljgvurderes.

For sa vidt angar beskyttelsen af yngle- og rasteomrader i forbindelse med de afggrelsestyper og plantyper, der er
oplistet i habitatbekendtggrelsens §§ 7-8 er forbuddet mod beskadigelser og gdeleeggelser implementeret i
habitatbekendtggrelsens § 10. Der findes afggrelsestyper, der ikke er oplistet, fx. straekningstilladelser, nbl § 20.

Et generelt forbud mod forseetlige forstyrrelser af bilag IV-arter og @delaeggelse mv. af yngle- og rasteomrader er
implementeret i naturbeskyttelseslovens § 29 a, mens et generelt forbud mod indfangning og drab er implementeret i
artsfredningsbekendtggrelsens § 10. (Herudover (bl.a.) Jagtlovens § 7 om forstyrrelse af pattedyr).

Fravigelsesordningen, som kendes fra habitatdirektivets artikel 16, findes bl.a. i habitatbekendtgarelsens § 11,
naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 3, og artsfredningsbekendtgarelsens § 12.

| relation til sager efter planloven, herunder plansager og landzonesager findes reguleringen i
planhabitatbekendtggarelsens § 7, for sa vidt angar yngle- og rasteomrader. Planhabitatbekendtgarelsens regler
" suppleres af de generelle forbud i artsfredningsbekendtgerelsen og naturbeskyttelsesloven mv.
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Bilag IV-arter — dansk implementering

Habitatbekendtgarelsens § 10 henholdsvis naturbeskyttelseslovens § 29 a har falgende ordlyd:

§ 10. Ved administration af de i §§ 7 og 8 naevnte bestemmelser kan der ikke gives tilladelse, dispensation,
godkendelse mv., hvis det ansagte kan
1) beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der
er optaget i habitatdirektivets bilag 1V, litra a), eller
2) adeleegge de plantearter, som er optaget i habitatdirektivets bilag 1V, litra b) i alle livsstadier.

Stk. 2. Vurderingen skal fremga af de afgarelser, der bliver truffet efter de i §§ 7 og 8 naevnte bestemmelser.

§ 29 a. De dyrearter, der er naevnt i bilag 3 til loven, ma ikke forseaetligt forstyrres med skadelig virkning for
arten eller bestanden. Forbuddet geelder i forhold til alle livsstadier af de omfattede dyreatrter.
Stk. 2. Yngle- eller rasteomrader for de arter, der er neevnt i bilag 3 til loven, ma ikke beskadiges eller

gdelsegges.

Habitatbekendtgarelsens § 10, har i henhold til naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 5, forrang for
bestemmelsen om dispensation fra beskyttelsen i § 29 a, efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 4. Herom
® NMK-510-00031 (om daveerende naturbeskyttelseslovs § 65, stk. 7).
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Bilag IV-arter — dansk implementering

Artsfredningsbekendtgarelsens § 10 har fglgende ordlyd:

§ 10. For vildtlevende dyr, som er naturligt forekommende i den danske natur, og som er omfattet af bilag IV, i
Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter
(habitatdirektivet) jf. denne bekendtgarelses bilag 1, er der forbud mod

1) alle former for forseaetlig indfangning eller drab og

2) forsaetlig edeleeggelse eller indsamling af eeg i naturen.

Stk. 2. For vildtvoksende planter i naturen, som er omfattet af habitatdirektivets bilag IV, jf. denne

bekendtgarelses bilag 2, er der forbud mod forseetlig plukning, indsamling, afskeering, opgravning eller
oprivning med rod eller adelseggelse.
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Bilag IV-arter — Fravigelseskompetence i projekter

| projekter, der skal underkastes miljgvurdering i henhold til miljgvurderingsloven, og hvor der er behov for en
fravigelse fra forbuddene i artikel 12, er det af praktisk stor betydning, hvilket af forbuddene, der gnskes
fravigelse fra.

Nar det geelder yngle- og rasteomrader, vil det (typisk) veere kommunen, der — efter hgring af SGAV treeffer
afggrelse om fravigelse, hvis der er tale om en af afggrelses-/plantyperne omfattet af habitatbekendtgarelsen.
Det er i den forbindelse fastslaet, at habitatbekendtgarelsens § 10, har forrang for beskyttelsen i § 29 a, (og
dermed den dertil knyttede fravigelseskompetence for SGAV i naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 4) jf. NMK af
22. marts 2013, jf. j.nr. NMK-510-00031.

Drejer det sig derimod om forbuddene mod indfangning og drab — eller gdelaeggelse yngle- rasteomrader i
forbindelse med en afggrelsestype, der ikke fremgar af habitatbekendtgarelsen, fx en straekningstilladelse
efter naturbeskyttelselslovens § 20 - sa er det SGAV, der har fravigelseskompetencen.

10
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Bilag IV-arter — Fravigelseskompetence i projekter

Il en situation, hvor der er delt kompetence, saledes at myndigheden (kommunen) har tilladelseskompetencen
efter miljgvurderingslovens § 25 (og typisk en raekke tilknyttede afgarelser som landzonetilladelse og
forskellige dispensationer fra naturbeskyttelsesloven), mens SGAV skal traeffe afgarelse om fravigelse i
henhold til habitatdirektivet, eksempelvis dispensation til indfangning og forseetligt drab pa individer skal
SGAVs afggrelse om dispensation fra artsfredningsbekendtgarelsen foreligge, far miljgkonsekvensrapport og
udkast til § 25-tilladelse sendes i hgring.

Dette er fastslaet ved Domstolens afgarelse i C-462/20 Namur-Est environment ASBL.

Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa
miljoet skal fortolkes saledes, at en afgarelse, der er vedtaget i henhold til artikel 16, stk. 1, i Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om
bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter, hvorved en bygherre indremmes en undtagelse fra de foranstaltninger, der finder anvendelse
pa omradet for beskyttelse af arter, med henblik pa at gennemfgre et projekt som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra a), i direktiv 2011/92, er
omfattet af proceduren for tilladelse af dette projekt som omhandlet i dette direktivs artikel 1, stk. 2, litra c), safremt for det farste
gennemfgrelsen af det neevnte projekt ikke kan ske, uden at bygherren har opnaet denne afgarelse, og for det andet den myndighed, der har
kompetence til at give tilladelse til et sadant projekt, bevarer muligheden for at vurdere indvirkningerne pa miljget deraf strengere, end dette

Skete i den naevnte afgarelse.

11
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Bilag IV-arter — dansk implementering, afveergeforanstaltninger

Opretholdelsen af den gkologiske funktionalitet spiller en afggrende rolle i beskyttelsen af yngle- og
rasteomrader i en dansk kontekst. Falgende passus fra forarbejderne til naturbeskyttelseslovens § 29 a er
saledes central ved forstaelsen af den danske implementering ved savel regler som praksis om beskyttelsen
af yngle- og rasteomrader:

Opretholdelse af den gkologiske funktionalitet betyder, at det vil vaere muligt inden for rammerne af direktivet
at nedleegge/beskadige en lokalitet, hvis dette modsvares af forbedringer et andet sted i samme @kologiske
netveerk. [....]

Formalet med forbuddet er at bidrage til at sikre arternes eller bestandenes bevaringsstatus i
overensstemmelse med direktivets formal. Forbuddet kan saledes betragtes som overholdt, hvis yngle- eller
rasteomrader og bestande opretholdes pa samme niveau som hidtil, og den @kologiske funktionalitet af
omraderne opretholdes.

Denne udlaegning af retsstillingen har saledes til formal at sikre, at der uden brugen af
fravigelsesbestemmelsen i direktivets artikel 16 kan gdelaegges eller beskadiges yngle- og rasteomrader mod
2 til gengeeld at udleegge erstatningsbiotoper — en slags "afveergeforanstaltninger”.
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Bilag IV-arter — Klagenaevnspraksis, afveergeforanstaltninger og

gkologisk funktionalitet

@kologisk funktionalitet spiller en stor rolle i praksis ved klagenavnene i forbindelse med administrationen af
bilag IV-arter og deres yngle- og rasteomrader.

Forarbejderne til naturbeskyttelseslovens § 29 a citeres i den forbindelse ofte.
Et nyere eksempel er PKN af 30. august 2024, j.nr. 23/11525, hvor naevnet mere generelt udtaler:

Nogle arter er organiseret i delbestande, som star i forbindelse med hinanden gennem udvandring og
indvandring, og som benytter et netveerk af levesteder over tid og rum (eksempelvis padder og flagermus).
Netveerket kan ses som et samlet yngle- eller rasteomrade for samlingen af delbestande, som star i
forbindelse med hinanden. De enkelte lokaliteter har hver isaer betydning for bestanden. Nogle vil ofte have
mere betydning end andre. En skade pa et levested et sted i netveerket kan muligvis afveerges ved at fremme
kvaliteten eller udstreekningen af levestederne andetsteds i netvaerket.

13
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Bilag IV-arter — Klagenaevnspraksis, afveergeforanstaltninger og

gkologisk funktionalitet

Det kan eksempelvis efter en konkret vurdering accepteres at nedlaegge et vandhul, hvis der inden for
bestandens netvaerk etableres en eller flere nye vandhuller eller andre naturtyper, som samlet set sikrer, at
den okologiske funktionalitet af den lokale bestands yngle- eller rasteomrade opretholdes pa samme niveau
som far nedleeggelsen af vandhullet (afveergeforanstaltninger). Det kan i mange tilfaelde ogsa vaere muligt at
forbedre kvaliteten af et nuveerende yngle- eller rasteomrade, f.eks. ved at rense et "darligt" vandhul op, fjerne
vegetation, der skygger for vandfladen, udlaegge mere dadt ved, forbedre ledelinjer m.m.

Generelt bar man farst sgge at tilpasse en plan, sa man i videst muligt omfang undgar at skade den
gkologiske funktionalitet, for man tyr til at afveerge skader gennem afveergeforanstaltninger. Det kan f.eks.
dreje sig om, at man justerer et vejtraces forlgb sa meget som overhovedet muligt under hensyntagen til andre
interesser, far man indbygger afvaergeforanstaltninger.

Herefter citerer naevnet forarbejderne til naturbeskyttelseslovens § 29 a.

14
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Forbuddenes indhold — udviklingen | naevnspraksis

Over de seneste godt 10 ar, har udviklingen i naevnspraksis om habitatdirektivet og navnlig vurderinger efter
dette veeret i voldsom udvikling.

Fokus har i farste reekke veeret pa omradebeskyttelsen i artikel 6. Indholdet af bestemmelserne om
vaesentligheds- og konsekvensvurdering, giver i sig selv naeppe lzengere anledning til den samme tvivl som
tidligere, og problemstillingerne i dag handler oftere om afgreensning af afvaergetiltag og projekttilpasninger
overfor egentlig fravigelse.

| de senere ar, er der kommet stigende fokus pa beskyttelsen af bilag IV-arterne, og lidt groft inddelt kan
reekkefalgen maske stilles sadan op:

- Farst fokus pa beskadigelse og @deleeggelse af yngle- rasteomrader. Naevnene ser primeert af afgarelser fra
kommunerne. Disse drejer sig i farste reekke om yngle- og rasteomrader.
- Senere en kredsen om inddividdrab, der dog ofte er sggt afklaret indirekte.

>~ Nu: Stigende opmaerksomhed pa forstyrrelsesbegrebet
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| Aflandshage-afggrelsen (22/16832) vurderede Energiklagenaevnet om opstilling af havvindmgller i et omrade
ud for Stevns kunne pavirke yngle- og rasteomrader for en reekke flagermusearter, og om det kunne udggre en
forstyrrelse af arterne i strid med forbuddene.

Naevnet udtalte:

Hvis omradet ma anses for et sandsynligt naturligt udbredelsesomrade for en bilag IV-art, eller hvis
Energistyrelsen veelger at leegge til grund, at arten forekommer, skal Energistyrelsen foretage tilstraekkelige
undersagelser til belysning af, om den @gkologiske funktionalitet for arten kan opretholdes, herunder skal
Energistyrelsen afklare, om konkrete afvaergeforanstaltninger vil kunne sikre, at der ikke sker beskadigelse
eller adeleeggelse af yngle- eller rasteomrader eller forseetlig forstyrrelse af den pageaeldende bilag 1V art eller
dens yngle- og rasteomrade.

En pavirkning af en art ved f.eks. drab eller forstyrrelse — som i sig selv er forbudte, kan saledes indebzere en
indirekte pavirkning af yngle- og rasteomrader og dermed overtraedelse af dette forbud. Drab naevnes dog ikke
som mulig pavirkning/forbudskonflikt i denne afgarelse
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Forbuddenes indhold — Forseetligt drab 20/04068

Det meste af den foreliggende praksis om forbuddene i forhold til bilag |\V-arter vedrgrer yngle- og
rasteomrader, men kravet geelder ogsa for individbeskyttelsen, jf. eksempelvis MFKN af 27. oktober 2022, j.nr.
20/04068, hvor nzevnet fastslar, at

Det falger endvidere af habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a, at den ved bestemmelsen palagte strenge
beskyttelsesordning for bilag IV-arter ogsa skal omfatte et forbud mod alle former for forseetlig drab af enheder
af disse arter i naturen.

Milja- og Fadevareklagenaevnet bemaerker i den forbindelse, at bygherre under sagens behandling har
indsendt en tilkendegivelse om, at bygherre vil justere driften af alle tre maller samt gennemfgre en
supplerende flagermusovervagning ved mallerne.

Pa det foreliggende grundlag finder Miljg- og Fadevareklagenaevnet ikke anledning til at bemaerke yderligere
vedrarende risikoen for individuelle drab pa flagermus. Neevnet bemeerker dog generelt, at der ikke kan
antages at veere tale om forseetligt drab alene pa grund af en rent statistisk risiko for drab _af flagermus som
folge af kollision med vindmagller.

17
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Overfor denne afggrelse star EU-domstolens afggrelse i C-473/19 og C-474/19, Féreningen Skydda Skogen.

De svenske forstmyndigheder ville gennemfgre et skovrydningsprojekt, der indebar risiko for drab pa individer
af flere forskellige bilag IV-arter.

Domstolen fastslog, at forsaetsbegrebet indbefatter dolus eventualis. Er en rent statistisk risiko sa noget, der
ligger uden for forsaetsbegrebet?

Afggrelsen understreger videre, at forbuddet mod drab udgar en egentlig beskyttelse pa individ-niveau, da det
er uden for betydning for, om der er sket en overtraedelse af forbuddet mod forsaetligt drab, om tabet af
individer har betydning pa bestandsniveau — altsa om (gunstig) bevaringsstatus pavirkes ved skete og/eller
forudsigelige drab.

En vurdering af gunstig bevaringsstatus er derimod ngdvendig i forbindelse med en fravigelsesprocedure. hvor
der skal ske en vurdering af, om fravigelsen af beskyttelsen efter artikel 12 pavirker den bergrte dyrearts
gunstige bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomrade.
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Forbuddenes indhold, C-473/19 og C-474/19 (Skydda Skogan)

EU-domstolen slog saledes fast:

» Forbuddet mod forsaetlige drab og forstyrrelser mv. af bilag IV-arter i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra
a-c, finder ogsa anvendelse i forbindelse med ellers lovlig skovdrift, selvom formalet klart ikke er drab pa
disse arter.

» Forbuddet i artikel 12, stk. 1, litra a-c, omfatter ogsa aktiviteter, der ikke umiddelbart medfarer en risiko for
artens bevaringsstatus, da reglen skal fortolkes i lyset af forsigtighedsprincippet.

» Forbuddet i artikel 12 omfatter derfor ogsa aktiviteter der ikke har til formal at dreebe de pageeldende arter
mv., selvom arten er i gunstig bevaringsstatus.

1919
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Forbuddenes indhold — Yngle- og rasteomrader — pavirkning af

disse ved forstyrrelse

| MKFN 22/02461 skulle der opfgres en vejbro i forbindelse med et vejprojekt i Horsens.

| forbindelse med, at broen skulle etableres, skulle spunsvaegge nedrammes omkring fundamenterne il
bropillerne. | miljgkonsekvensrapporten var der redegjort for den stgvpavirkning, der ville opleves ved
naboboliger. Der var ikke klaget i forhold til bilag IV-arter, men Miljg- og Fadevareklagenaevnet fandt,

at Horsens Kommune ikke havde haft et tilstraekkeligt grundlag for at vurdere, at projektet ikke vil pavirke den
gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader for de ni registrerede flagermusarter i omradet.

Naevnet bemaerkede, at det af miljgrapporten fremgik, at Skogen stgj fra ramning er impulsstaj, som kan virke
mere generende end anden stg@j (for mennesker, min bemaerkning). Neaevnet henviste videre til, at det af
Forvaltningsplanen for flagermus om sikring af egnede levesteder fremgar, at forstyrrelser, som f.eks. voldsom
stgjpavirkning, der kan skade den lokale bestand af flagermus, skal undgas.
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Forbuddenes indhold — Indfangning - (Den rumaenske ulv)

En ulv, der er omfattet af beskyttelsen i bilag IV til habitatdirektivet, havde i flere dage opholdt sig i et taet
befolket omrade i en landsby i Rumaenien.

En lokal dyrevelfeerdsorganisation og en dyrleege bedavede ulven og fors@ge at transportere den til et
bjgrnereservat, for at saette den fri men ulven undslap under transporten. En anden dyrevelfaerdsorganisation
indgav efterfglgende politianmeldelse mod de involverede personer for bl.a. ikke at have indhentet tilladelse il
indfangningen eller transporten af ulven i medfgr af habitatdirektivets artikel 16.

Dette farte til en praejudiciel foreleeggelse for EU-domstolen, som fastslog at:

» Bilag IV-arternes "naturlige udbredelsesomrade” ikke er afgreenset til det geografiske omrade, som har de
fysiske eller biologiske elementer, der er vaesentlige for, at den enkelte art kan leve heri.

» Det naturlige udbredelsesomrade kan derfor ogsa omfatte menneskeskabte bebyggelser mv.

« Enindfangning mv. som sket kreevede derfor en fravigelsesprocedure efter direktivets artikel 16.
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VE-forordningen — en begraensning i forbuddene?

| medfar af bekendtgarelse nr. 774 af 20. juni 2024, kan der inden for et saerligt omrade til vedvarende energi
ske undtagelse fra de artsbeskyttelsesvurderinger der fglger af bl.a. § 10, stk. 1, nr. 1, i habitatbekendtggarelsen
(og tilsvarende bestemmelser i visse af de parallelle bekendtgarelser), artsfredningsbekendtgarelsens § 10, stk.
1), nr. 1, samt § 29 a i naturbeskyttelsesloven. (Skade pa yngle- og rasteomrader, forseetligt drab og
forstyrrelse).

Veer opmeerksom pa, at der alene er tale fritagelse fra vurdering efter bestemmelserne, men ikke fra selve
forbuddet mod beskadigelse og @gdelaeggelse af yngle- og rastepladser eller drab og forstyrrelse af bilag V-
arter.

Det star ikke klart, i hvilket omfang sadanne anmodninger ma forventes imgdekommet i praksis. | tilfeelde, hvor
der er ydet fritagelse for vurdering, og der efterfglgende viser sig konflikter med forbuddene, som medfarer
projekttilpasninger, driftsstop eller lignende, kan det maske antages, at myndigheden ifalder erstatningsansvar
overfor opstiller.
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Habitatdirektivet — Fravigelsesbegrebet — en forsimplet

receptionsanalyse

7 ” ” b

Begreber som "tilladelse”, "godkendelse”, "dispensation” og "fravigelse” har i bund og grund samme betydning,
idet de daekker myndighedsbeslutninger, der muligger en given gnsket aktivitet.

Set fra den kommunale sagsbehandlers synsvinkel kan man imidlertid lidt (- eller meget groft -) forsimplet
opstille dem sadan:

Tilladelse — noget man bare far

Godkendelse — noget der kraever en indsats fra ansgger, men sa far man den
Dispensation — noget der er ret sveert at fa

Fravigelse — noget der er umuligt at fa.

Pointen er ikke, at det- ngdvendigvis - er sadan begreberne rent faktisk skal forstas ud fra en juridisk analyse,
men at det kan vaere sadan de udlzegges hos myndighederne, og at dette kan vaere en medvirkende arsag til,
at fravigelsesinstituttet har levet en tilbagetrukken tilvaerelse (i hvert fald hos kommunerne) indtil nu.

Fravigelsesinstituttet findes af en arsag, men det kan haevdes, at bergringsangst har hindret dets anvendelse.
23 | Natura 2000-sammenhaeng gav det sig eksempelvis udslag i meget omfattende vaesentlighedsvurderinger.
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Fravigelse — bilag |V-arter - habitatdirektivets artikel 16

Stk. 1. Hvis der ikke findes nogen anden brugbar lasning, og fravigelsen ikke hindrer opretholdelse af den
pageeldende bestands [gunstige] bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomrade, kan medlemsstaterne
fravige bestemmelserne i artikel 12, 13 (m.fl.)

a) for at beskytte vilde dyr og planter og bevare naturtyperne

b) for at forhindre alvorlig skade navnlig pa afgrader, besaetning, skove, fiskeri, vand og andre former for
ejendom

c) af hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed eller af andre bydende ngdvendige hensyn til
vasentlige samfundsinteresser, herunder af social og skonomisk art, og hensyn til vaesentlige gavnlige
virkninger pa miljoet

d) med henblik pa forskning og undervisning, genopretning af en bestand, genudsaetning af disse arter og
opdraet med henblik herpa, herunder kunstig opformering af planter

e) for under omhyggeligt kontrollerede betingelser selektivt og i begraenset omfang at tillade indsamling eller
opbevaring af enheder af de arter, der er naevnt i bilag 1V, i et antal, der er begraenset og specificeret af de
kompetente nationale myndigheder
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Bilag IV-arter - fravigelsesprocedure

Fravigelsesordningen i habitatdirektivets artikel 16, er bl.a. gennemfart i habitatbekendtggrelsens § 11,
naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 3, artsfredningsbekendtgarelsens § 12.

Ordningen kan anvendes, hvis der ikke findes nogen anden brugbar Igsning, og fravigelsen ikke hindrer opretholdelse af
den pageeldende bestands gunstige bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomrade, og fglgende formal bl.a.
forfalges:

» Beskyttelsen af vilde dyr og planter og bevare naturtyperne. (kan indga i forhandsdispensationer)
« Hindring af alvorlig skade navnlig pa afgr@der, besaetning, skove, fiskeri, vand og andre former for ejendom.

« Hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed eller af andre bydende nadvendige hensyn til vaesentlige
samfundsinteresser, herunder af social og skonomisk art, og veesentlige gavnlige virkninger pa miljget. (praktisk vigtig)

» Forskning og undervisning, genopretning af en bestand, genudsaetning af disse arter og opdraet med henblik herpa,
herunder kunstig opformering af planter.

Det er ved bl.a. C-674/17 og C-88/19 fastslaet, at artikel 16 kun kan anvendes, nar den pageeldende art er i gunstig
25 bevaringsstatus, og fravigelsen ikke hindrer opretholdelse af den gunstige bevaringsstatus, jf. ogsa C-601/22.
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Fravigelse - betingelserne

26

Betingelserne ma antages at flugte med fravigelsesbetingelserne for omradebeskyttelsen for sa vidt angar
kravene om ingen alternativer og at der skal foreligge bydende ngdvendige hensyn til veesentlige
samfundsinteresser.

Projekter, der opfylder kravet om at veere af bydende ngdvendige hensyn til veesentlig samfundsinteresser, vil
almindeligvis veere projekter af national eller regional karakter, jf. miljgstyrelsens vejledning, men det fremgar af
EU-kommissionens vejledning at, samfundsinteresser kan veere interesser pa nationalt, regionalt eller lokalt
plan.

EU-Domstolen har fastslaet, at fravigelse endvidere kun kan finde sted, hvis det er bevist, at der ikke findes
alternative lgsninger, jf. C-239/04.

Raekkevidden af alternativbegrebet er dog ikke fastlagt i EU-retten, men der tales i EU-kommissionens
vejledning om "gennemfgrlige alternativer”. Dette passer godt med Artikel 16’s betegnelse "brugbar Igsning”.
Det ma som ramme for vurderingen herefter kraeves, at bygherren har radighed over alternativet, og at det
overordnet set honorerer samme formal som hovedprojektet.
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Fravigelse — bilag IV-arter — fravigelsesgrunde og alternativer

| praksis de fleste praktisk forekommende til faelde vil formentlig fravigelsesgrunden i henhold til artikel 16, stk. 1, c),
have relevans.

Bestemmelsen forudsaetter pa samme made som ved fravigelse fra Natura 2000-beskyttelsen, at der er de bydende
ngdvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser. Som typeeksempler kan man forestille sig stgrre
klimasikringsprojekter og stgrre vindmglleprojekter

Med hensyn til alternativer vil der pa den ene side skulle overvejes alternative projektigsninger, som tilfeeldet er i
forbindelse med omradebeskyttelsen. Bestemmelsens ordlyd om "brugbar lgsning, ma i den forbindelse ligesom ved
omradebeskyttelsen indebaere at alternativet opfylder samme behov som "hovedalternativet”, herunder i forhold til
omtrent samme funktionalitet, hvorved det samfundsmaessigt tungtvejende forhold som klimasikring honoreres pa
samme niveau.

Det bemeerkes, at der ikke er krav om brug af kompenserende foranstaltninger i artikel 16. | praksis vil myndighederne
dog ofte stille krav om kompenserende foranstaltninger, hvis der skal ske fravigelse af beskyttelsen af yngle- og
rasteomrader.
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Bilag |V-arter — fravigelsesprocedure — dansk praksis

Der findes forsat meget lidt praksis i dansk ret, der vedrgrer en fravigelsesprocedure i relation til nedlaeggelse
af yngle- og rasteomrader.

Dette skyldes blandt andet denne passus fra forarbejderne til naturbeskyttelseslovens § 29 a:

Opretholdelse af den gkologiske funktionalitet betyder, at det vil vaere muligt inden for rammerne af direktivet
at nedleegge/beskadige en lokalitet, hvis dette modsvares af forbedringer et andet sted i samme @kologiske
netveerk. [....]

Formalet med forbuddet er at bidrage til at sikre arternes eller bestandenes bevaringsstatus i
overensstemmelse med direktivets formal. Forbuddet kan saledes betragtes som overholdt, hvis yngle- eller
rasteomrader og bestande opretholdes pa samme niveau som hidtil, og den @kologiske funktionalitet af
omraderne opretholdes.
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Bilag |V-arter — fravigelsesprocedure — dansk praksis

Miljgstyrelsen er ved en afgarelse fra juni 2022, fremkommet med en udtalelse, hvorefter dispensation var
pakraevet, jf. lovens § 65, stk. 3, jf. § 29 a, stk. 2, hvis en vandpyt, der havde fungeret som yngleomrade for
granbroget tudse og blev forladt da haletudserne gik pa land og vandpytten i @vrigt tgrrede ud, skulle
nedlazegges med mindre der kunne etableres erstatningsbiotoper til sikring af den gkologiske funktionalitet.

For sa vidt angar individbeskyttelsen har denne beskyttelse levet en ret tilbagetrukken tilveerelse. Dette er ved
at aendre sig, og SGAV er dispenserende myndighed.

SGAV forholder sig saledes konkret til, om dispensationsbetingelserne er opfyldte.

Bl.a. flagermus udgar dog et problem, da de er sveere at handtere rent juridisk grundet antallet og
bevaegelsesmgnstre mv.
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Bilag IV-arter — fravigelsesprocedure — dansk implementering og

praksis

Maden hvorpa beskyttelsen af yngle- og rasteomrader er implementeret i bl.a. habitatbekendtgarelsen og
medfarer, at tilladelsesmyndigheden ogsa er dispenserende myndighed.

SGAV skal hgres efter habitatbekendtggrelsens regler, men ikke forsvarshabitatbekendtggrelsens regler.
SGAV har dog ikke vetoret i forhold til en fravigelse, men bliver herefter klageberettiget i sagen.

Hvis der meddeles en fravigelse skal EU-kommissionen orienteres herom. SGAV har her kompetencen i
forhold til dialogen med kommissionen. Dette geelder ogsa i forsvarshabitatbekendtggrelsen, jf. § 6, stk. 2.

En dispensation efter artsfredningsbekendtgarelsens § 12 til drab og indfangning af bilag IV-arter kan ikke

paklages, jf. bekendtgarelsens § 33. Tilsvarende geelder for en dispensation efter lovens § 29 a til forseetlige
forstyrrelser, jf. MFK 23/09412.
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Fravigelsesbetingelserne — C-601/22 - Den tyrolske ulv -

Indfangning

Sagen angik fravigelse til fiernelse af en tyrolsk "problemulv”, der angiveligt havde angrebet husdyr.
Domstolen fastslog blandt andet, at Artikel 16, stk. 1, skal fortolkes saledes,

at den deri fastsatte betingelse — hvorefter den fravigelse, der indrammes i henhold til denne bestemmelse,
ikke ma hindre opretholdelsen af den pagaeldende bestands gunstige bevaringsstatus i dens naturlige
udbredelsesomrade — kun kan vurderes i lyset af de oplysninger, der er til radighed, under hensyntagen til
niveauet for det biogeografiske omrade, som overskrider de nationale graenser, nar det forudgaende er
konstateret, at denne fravigelse ikke hindrer opretholdelsen af en sadan gunstig bevaringsstatus pa lokalt og
nationalt plan i den pagaeldende medlemsstat.

Det skal altsa for det farste fastslas, at fravigelsen ikke pa lokalt eller nationalt niveau hindrer opretholdelsen af
gunstig bevaringsstatus, og hvis bestanden indgar i et greenseoverskridende biogeografisk omrade, skal
bevaringsstatus for dette ligeledes inddrages i vurderingen.

Er det en afgarelse, der kun er saerligt relevant for de mere mobile arter? Og hvordan afgraenses det
1 biogeografiske omrade i det hele taget?
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Bilag IV-arter — om forhandsfravigelsen

En forhandsdispensation til nedlaeggelse af eks. yngle- og rasteomrader, der endnu ikke er opstaet er en
nyskabelse i praksis, og er omtalt i EU-kommissionens vejledning fra 2021 (afsnit 3-89) ff.

Fremgangsmaden kan vaere en egnet made til at handtere en kommende forekomst at bilag 1V-arter pa et
areal, der teenkes anvendt til forskellige anlzegsaktiviteter; aktiviteter der kan vaere uforenelige med
beskyttelsen i habitatdirektivets artikel 12.

Fremgangsmaden kan veere seerligt relevant, hvis det er selve aktiviteten, der kan tiltreekke bilag IV-arten hvor
konsekvensen bliver, at der som fglge af artens tilstedeveaerelse bliver lagt steerke restriktioner pa arealet.

Eksempler pa praktisk forekommende situationer, hvor arterne dukker op” er strandtudse og granbroget tudse
(pioner-arter) ved bygge- og anlaegsprojekter og markfirben ved rastofindvinding.

Vejledningen lzegger veegt pa, at beskyttelsesordningen i fuldt omfang omfatter midlertidig anvendelse af
arealer. Det understreges, at beskyttelsesordningen netop af den arsag kan pavirke jordejere og
projektudvikleres retssikkerhed, idet disse har en berettiget forventning om, at det pageeldende omrade lovligt

kan anvendes til de planlagte formal.
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Bilag IV-arter — om forhandsfravigelse — udvalgte tekstbidder fra

velledningen

Der er tilfeelde, hvor allerede godkendte arealudviklingsaktiviteter bevirker, at der skabes gunstige nye
levesteder, som koloniseres af arter, der er opfart i bilag IV til direktivet. Sadanne typiske naturelementer,
f.eks. pa udvindingssteder, kan omfatte nye damme abne jord-, sand- og grusomrader (som tiltraekker insekter
og fugle), nye greesomrader (som tiltreekker insekter og fugle), lase klipper (til gavn for fugle og soliteere bier)
og etablering af omrader med skjulesteder (til krybdyr, padder og insekter).

Anvendelsen af den strenge beskyttelsesordning i artikel 12 pa sadanne tilfeelde kan udgare en betydelig
udfordring for projektudviklere og jordejere, som i medfar af anleegsarbejdets karakter kan veere ngdt til at
flerne disse »midlertidige« levesteder for at gennemfare projektet som godkendt. Fjernelse af levesteder i et
projekts forberedelses-, drifts- eller nedlukningsfase kraever en fravigelse i henhold til artikel 16, stk. 1, hvis
betingelserne er opfyldt ...

Dette kan udggare en tabt mulighed, da eventuelle yderligere midlertidige levesteder, der ellers ikke ville leve i
det pageeldende omrader, under visse omsteendigheder kan bidrage positivt til direktivets formal.
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Bilag IV-arter — om forhandsfravigelsen

Det fremgar af EU-kommissionens vejledning (afsnit 3-89), at der kan/bgr ansgges om forhandsdispensation
pa et tidligt tidspunkt i planlaegningsprocessen, hvor de relevante levesteder for den beskyttede art endnu ikke
er koloniseret.

Forhandsdispensationen omhandler saledes efter sit juridiske indhold, at bygherre mv. far en dispensation
med ophaeng i betingelserne i habitatdirektivets artikel 16 til at nedlaegge yngle- og rasteomrader, nar behovet
opstar i forbindelse med et udviklingsprojekt e.l., ligesom en dispensation til indfangning og drab mv. ogsa
bevilges pa forhand.

Processen adskiller sig dog fra "typesituationen” i artikel 16 for sa vidt angar en sadvanlig fravigelsessag, da
der i relation til forhandsdispensationen af gode grunde ikke er fuld vished om, hvor praecist yngle- og
rasteomraderne eller individerne af den pageeldende art findes, da disse ikke er etableret pa tidspunktet for
ansggningen og heller ikke pa afggrelsestidspunktet for dispensationens meddelelse.

Den fagrste og indtil videre eneste forhandsdispensation, jf. ovenstaende fremgangsmade, er meddelt i februar
2025.
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Eksempel pa dispensation — Lynnetteholm

By og Havn ansggte om dispensation til drab, indsamling, opbevaring og transport af granbroget tudse

Ansggningen er motiveret i, at Lynetteholm etableres ved anleegslov med det formal at skabe plads til
overskudsjord, til nye boliger til ca. 35.000 indbyggere samt virksomheder og gge lansomheden af ngdvendig
infrastruktur mest muligt.

Strandtudsen er beskrevet som en pionerart, der hurtigt koloniserer nydannede vandhuller, isaer ved
landinvinding. Arten kan sveamme langt over hav. Ansager har oplyst, at det vil vaere muligt at etablere nye
levesteder for arten i 2028, og dermed pa sigt etablere arealer, hvor arten kan flyttes til.

SGAV meddelte 6. februar 2025 dispensation. Afggrelsen er begrundet i samfundsmeaessige hensyn, da
projektet med tiltag af hensyn til tudsen indebeaerer en "netto” mervaerdi for arten. Med hensyn til trafikdrab
accepteres dette som et "ngdvendigt onde”, da risikoen ikke kan elimineres helt i forhold til karsel mv. med
entreprengrmateriel. SGAV anerkender samtidig, at hensynet til 35.000 nye boliger har vaesentlig
samfundsmaessig interesse. Risikoen for individdrab handteres ved vilkar, der minimerer risikoen, da arten

overordnet set er i steerkt ugunstig status.
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Eksempel pa dispensation — CPH

Kabenhavns Lufthavne A/S (CPH) ejer et areal gst for Kystvejen. Arealet er dannet ved landindvinding med
materiale opgravet ved anlaeg af Gresundsbroen. Arealet er vokset ind i § 3-beskyttelse og der er truffet
afgagrelse om registrering som strandeng. Der vil blive sagt om § 3-dispensation og udarbejdes
miljgkonsekvensrapport for et projekt om udvikling af arealerne i den nordlige 2/3-dele af ormadet.

| den sydlige tredjedel af arealet er der et ynglevandhul for Grgnbroget tudse, der i mere end 10 ar har veeret
registreret i omradet.

Arealet er omfattet af en lokalplan, der udlzegger den sydlige tredjeldel til tudseomrade, og der er labende
igennem arene udfgrt tiltag der forbedrer dette areals fysiske egenskab til fordel for Grgnbroget tudse.

CPH ansggte i januar 2025 om dispensation til indfangning, opbevaring og transport af tudser. Ansggningen

var begrundet i, at CPH har brug for at anvende omradet til udvidelse af lufthavnens cargo-kapacitet. CPH er

Danmarks eneste internationale lufthavn, sddan som dette begreb forstas i luftfartsloven. Dette gar, at

myndighederne kan stille saerlige krav til CPH, herunder af kapacitetsmaessig art. Lufthavnen er desuden

omfattet af en seerlig arealanvendelseslov, der fastlaegger, at CPH ikke kan udvides arealmaessigt, men skal
¢ kunne gennemfgre alle lufthavnens aktiviteter pa de ved loven givne arealer.
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Eksempel pa dispensation — CPH, fortsat

SGAV meddelte 5. maj 2025 dispensation. Der er lagt veegt pa, at der i lokalplanen er implementeret hensyn til
levesstedsbeskyttelsen for Granbroget tudse, og at der iveerksaettes afvaergende foranstaltninger til sikring
mod forseetligt drab og sikring af at den gkologiske funktionalitet for tudsen opretholdes.

Styrelsen har samtidig lagt veegt p4a, at der ingen alternativer er til projektet, og at der foreligger bydende
nadvendige hensyn til vaesentlige gkonomiske samfundsinteresser, da der er tale om en udbygning af
Danmarks internationale lufthavn.

Dispensationen er givet med en frist for udnyttelse. Hvis afgarelsen om § 3-dispensation og/eller § 25-
tilladelse opnas og paklages, er det ikke givet, at tudsedispensationen kan udnyttes inden for fristen.
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