BRCA Lty e T . KROMANN
TR s P 8% 5 i REUMERT

——

Onsevig havbrug . . ]
(AquaPri-sagen) s

v. Mads U. Jstergaard / N

-
3




1 | Fiskeopdreet i DK og lovgivningen
2 | EU-Domstolens dom

3 | Ostre Landsrets dom




DISCLAIMER

Kammeradvokatens redeggrelser/undersggelser af Miljgstyrelsens administration af omradet vil jeg ikke omtale naermere
Sagen er anket til Hgjesteret, sa jeg vil ikke sta og hverken efterprocedere eller "forprocedere”

Mine bias nar en sag har verseret i mange, mange ar

....sa jeg vil forsgge at gennemga sagskomplekset med respekt for alle sagens parter ©




Fiskeopdraet 1 Danmark og den regulatoriske ramme

* Der er 19 havbrug i Danmark

 Tidligere var havbrug omfattet af krav om havbrugstilladelse efter et seerligt
regelsaet

» Ved overgangsbekendtggrelsen, der tradte i kraft den 15. marts 2006, blev
havbrug overfart fra regulering ved havbrugstilladelser til regulering efter den
almindelige miljggodkendelsesordning i miljgbeskyttelseslovens kapitel 5.
Havbrug blev saledes optaget som et nyt listepunkt | 203. Der skulle sgges senest
i 2014.

« Havbrugstilladelser "bevarer deres gyldighed, indtil de har faet en godkendelse
efter lovens § 33”

» Der kreeves derudover placeringstilladelse efter fiskeriloven

» Miljgstyrelsen er i dag myndighed for bade placeringstilladelse og
miljggodkendelse — men sadan har det ikke altid veeret (amter og kommuner)




Kort tidslinje over sagskomplekset om Onsevig havbrug

« 1992: Onsevig havbrug blev etableret og blev i 1999 flyttet til dens nuveerende
beliggenhed

« 27.10 2006: Storstrams Amt meddelte havbrugstilladelse (foraget kveelstofudledning),
inklusiv VVM-vurdering efter dagaeldende regler

« 25.05 2007: Naturklagenaevnet stadfeestede havbrugstilladelsen

* 14.03 2014: AquaPri ansggte om miljggodkendelse

« 16.12 2014: Miljgstyrelsen meddelte miljggodkendelse

« 13.03 2018: Miljg- og Fadevareklagenaevnet ophaevede miljggodkendelse
« 12.09 2018: Naevnets afggrelse blev indbragt for domstolene

« 08.02 2021: Landsretten forelagde sagen for EU-Domstolen

* 10.11 2022: EU-Domstolen afsagde sin dom (sag C-278/21, AquaPri)

« 24.04 2026: Landsretten afsagde sin dom

« 08.05 2026: Landsrettens dom indbragt for Hajesteret




EU-Domstolens dom af 10. november 2022 (sag C-278/21,
AquaPri)
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og planter — artikel 6, stk. 3 — vurdering af et projekt, der kan pavirke et beskyttet lokalitet —
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blevet godkendt pé projektstadiet, pa usendrede betingelser, nir godkendelsen er blevet meddelt nnotation
efter en ufuldstendig vurdering«
I sag C-278/21,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet at @stre )
Landsret ved afgorelse af 8. februar 2021, indgéet til Domstolen den 28. april 2021, i sagen
Dansk Akvakultur som mandatar for AquaPri A/S Unlawfully Authorised Projects under the Habitats
mod Directive: Remediation at All Costs?
Miljo- og Fodevareklagenaevnet, Comment on the cJEU Judgment of 10 November 2022 in Case C-278/21 AquaPri
procesdeltager:
Lolke Braaksma

Landbrug & Fodevarer, Assistant Professor, University of Groningen, Groningen, the Netherlands

har Corresponding Author
L.S.Braaksmag@rug.n{
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, og dommerne L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Thomas Haugsted
Wahl og J. Passer (refererende dommer), PhD Candidate, University of Copenhagen, Copenhagen, Denmark

generaladvokat: J. Kokott, tha@jur.fu.dk




EU-Domstolens dom af 10. november 2022 (sag C-278/21,

AquaPri)

1)

Artikel 6, stk. 3, forste punktum, i Radets direktiv 92/43/EQF
af 21. maj 1992om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter

skal fortolkes saledes, at

den fortsatte drift pa uaendrede betingelser af et anlaeg, der
allerede er blevet godkendt pa projektstadiet, i princippet
ikke skal vaere underlagt den vurderingsforpligtelse, som er
fastsat i denne bestemmelse. Nar den vurdering, der gik
forud for denne godkendelse, udelukkende vedrgrte den
pavirkning, som dette projekt i sig selv ville medfere, idet
der blev set bort fra dets forbindelse med andre projekter,
og nar den navnte godkendelse gor denne fortsatte drift
betinget af, at der opnas en ny godkendelse som fastsat i
national ret, skal der dog forud for sidstnaevnte godkendelse
foretages en ny vurdering i overensstemmelse med kravene
i den naevnte bestemmelse.

2)
Artikel 6, stk. 3, forste punktum, i direktiv 92/43
skal fortolkes saledes, at

der med henblik pa at afgere, om det er nedvendigt at
undergive den fortsatte drift af et anlaeg, der allerede er
blevet godkendt pa projektstadiet efter en vurdering, som
ikke er i overensstemmelse med kravene i denne
bestemmelse, en ny vurdering i overensstemmelse med
disse krav, og i bekraeftende fald med henblik pa at foretage
denne nye vurdering, skal tages hensyn til de vurderinger,
der er blevet foretaget i mellemtiden, sasom dem, der gik
forud for vedtagelsen af en national vandomradeplan og en
Natura 2000-plan, vedrgrende bl.a. det omrade, hvorpa den
lokalitet, der kan blive pavirket af denne drift, befinder sig,
hvis disse tidligere vurderinger er relevante, og hvis de
konstateringer, vurderinger og konklusioner, som de
indeholder, er fuldstaendige, praecise og endelige.




Sporgsmal 1 for EU-Domstolen

Finder habitatdirektivets art. 6, stk. 3 anvendelse, nar et lovligt eksisterende havbrug -
pa uaendrede vilkar - overgar fra en havbrugstilladelse til en miljggodkendelse, nar
havbruget tidligere har veeret undergivet en miljgvurdering, som dog senere har vist sig
at veere mangelfuld?

« Habitatdirektivets art. 6, stk. 3 finder ikke anvendelse ved fortsat drift pa ueendrede
vilkar af et allerede godkendt anlaeg — heller ikke selvom den oprindelige
miljgvurdering var mangelfuld, idet myndighederne i sddanne tilfeelde i stedet skal
anvende art. 6, stk. 2.

« Habitatdirektivets art. 6, stk. 3 finder anvendelse i den konkrete sag, fordi Onsevig
Havbrugs havbrugstilladelse og godkendelsesbekendtgarelsen betingede den
fortsatte drift af en fornyet ansggning om miljggodkendelse senest den 15. marts
2014 - hvilket EU-Domstolen ansa som en ny godkendelse, der aktualiserede
vurderingskravet i art. 6, stk. 3.

» Huis afslag eller indskraenkning i tilladelsesgrundlaget, kan det aktualisere
erstatningsansvar




Sporgsmal 2 for EU-Domstolen

Hvis habitatdirektivets art. 6, stk. 3 finder anvendelse, vil det i sa fald have betydning for
anvendelsen af habitatdirektivets art. 6, stk. 3, at den nationale Vandomradeplan 2015-
2021 - som er habitatvurderet - afsatte en naermere angivet meengde kveelstof for at sikre,
at de eksisterende havbrug kunne udnytte deres nuvaerende udledningstilladelser?

* Ved vurderingen af, om et projekt skal undergives en ny vurdering efter
habitatdirektivets art. 6, stk. 3, skal der tages hensyn til vurderinger foretaget i
mellemtiden - herunder f.eks. vurderinger gennemfart i forbindelse med
Vandomradeplan 2015-2021 - hvis disse er relevante, fuldsteendige, praecise og

endelige.

« Opfylder mellemliggende vurderinger de naevnte kriterier, vil det ikke veere ngdvendigt
at undergive projektet en ny vurdering i henhold til habitatdirektivets art. 6, stk. 3.

« Habitatvurderingen bag Vandomradeplan 2015-2021 skal inddrages, hvis denne
vurdering er relevant, fuldsteendig, preecis og endelig




Astre Landsrets dom af 24. april 2026 (1/2)

Kravet om ny godkendelse var ikke en formalitet

« Landsretten fastslar, at den miljggodkendelse, som Onsevig Havbrug skulle ansgge om senest den 15.
marts 2014, ikke blot var en formalitet.

» Den relevante myndighed skulle pa ny (og forfra) vurdere, om betingelserne for at opna godkendelsen var
opfyldt. Landsretten henviser til, at det fremgik udtrykkeligt af vilkar 30 i Storstrams Amts afgarelse, at der
senest den 15. marts 2014 skulle indsendes ansggning om godkendelse af listevirksomhed.

Krav om habitatvurdering efter EU-Domstolens dom

« Landsretten laegger til grund, at det fglger af EU-Domstolens dom i, at nar en medlemsstat har fastsat, at en
allerede godkendt aktivitet skal gares til genstand for en ny godkendelse, er den kompetente myndighed
forpligtet til at ggre denne godkendelse betinget af en ny vurdering, der opfylder kravene i habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, nar aktiviteten endnu ikke har veeret genstand for en direktivkonform vurdering.
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Astre Landsrets dom af 24. april 2026 (2/2)

Onsevig Havbrug havde ikke vaeret genstand for direktivkonform vurdering (konklusionen)
« Spgrgsmalet var, sa: Har Onsevig havbrug veeret genstand for en sadan direktivkonform vurdering?

« Landsretten finder, at Onsevig havbrug ikke havde veeret genstand for en direktivkonform vurdering pa
tidspunktet for naevnets afgarelse af 13. marts 2018, fordi der tidligere alene var foretaget en
habitatvurdering af merudledningen, og ikke en kumulativ vurdering i sammenhaeng med de gvrige havbrug

» Betingelserne for at kraeve en habitatvurdering i overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, 1.

pkt., var dermed opfyldt.
Vandomradeplanernes relevans

» Landsretten afviser, at naevnets afvisning af at inddrage vandomradeplanerne for 2010-2015 og 2015-2021
var i strid med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Landsretten bemaerker, at vandomradeplanerne er politisk
aftalte, at de ikke er vurderet efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, og at de hverken er relevante,
fuldsteendige, preecise og/eller endelige, jf. EU-Domstolens praemisser 48-58.
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