VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 4. november 2025

Sag BS-5930/2019-VLR
(3. afdeling)

Selskab 1
(advokat Michael Christiani Havemann)

mod

Milje- og Fedevareklagenaevnet
(tidligere Natur- og Miljeklagenaevnet)
(advokat Louise Solvang Rasmussen)

Retten i Senderborg har den 23. januar 2019 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
1611/2016-SON (tidligere BS C4-1363/2016)).

Landsdommerne Claus Rohde, Erik P. Bentzen og Tina Lang Christensen (kst.)
har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, Selskab 1 , har gentaget sin pastand for byretten om, at
indstevnte, Miljo- og Fadevareklageneevnet, skal anerkende, at Natur- og Mil-
joklagenaevnets afgorelse af 21. april 2016 (j. nr. NMK-10-00956), der stadfee-
stede Haderslev Kommunes afgorelse af 15. april 2015 om revurdering af miljo-
godkendelse for Selskab 2 , 0g naevnets afgorelse af samme dato
(jnr. NMK34-00513), der stadfeestede Haderslev Kommunes screeningsafgo-
relse af 15. juni 2015, begge skal tilsidesaettes som ugyldige.

Milje- og Fedevareklagenaevnet har pastdet dommen stadfeestet.



Supplerende sagsfremstilling

Selskab 1 har fremlagt Haderslev Kommunes bemerkninger af 31. marts
2015 til heringssvar fra Selskab 2 (herefter seskv2) og  Selskab 1
til udkast til revurdering af seskb2s miljogodkendelse.

Der er for landsretten gennemfert syn og sken ved skensmand Knud Erik Poul-
sen. I forbindelse med besvarelsen af skenstemaet henvendte skensmanden sig
til Haderslev Kommune og seskb2 med en reekke sporgsmal. Haderslev Kom-
mune besvarede sporgsmalene, mens seskb2 afslog at besvare spergsmalene.

Skensmanden har den 25. februar 2022 afgivet felgende skonserkleering:
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Spergsmal i relation til VVM-Screening:

Sporgsmiil 1:

Hvilke ombygninger/eendringer omfatter den udferte VVM-screening,
er det kun etablering af ny skorsten eller ombygning af produktionsan-
leeg?

Svar pd sporgsmil 1:

Af VVM-screeningen (bilag 13) fremgar, at screeningen omfatter fol-
gende eendringer:

o Udskiftning af eksisterende skorsten pa 22,8 m til ny skorsten pa
43,2 m.

e Udskiftning af eksisterende blandetarn med kapacitet 240
ton/time med ny inddeekket blandetdrn med kapacitet 210
ton/time.

e Udskiftning af nuveerende terretromle til ny med indbygget gen-
brugsring. Sortering af asfaltgenbrugsmateriale med tilseetning
af grove fraktioner hvorved bitumenandelen reduceres.
Genbrugsandel reduceres til 60 %.

e Etablering af nyt filteranleeg med kapacitet, der svarer til den nye
produktionsmetode.

Udskiftning af gamle ravaredosseringskasser til tilsvarende nye.
Neddrosling af eksisterende naturgasbraender til en mindre ka-
pacitet.

Ombygningen omfatter bade etablering af ny skorsten og ombygning af
produktionsanleeg

Sporgsmiil 2:
Hyvilke fysiske eendringer af det tidligere produktionsanleeg omfattede
ombygningen, jf. seskv2s handlingsplan af 6. november 2014?

Svar pd sporgsmil 2:

Af virksomhedens handlingsplan (Bilag 31) fremgéar at eendringerne
omfatter:



Nyt blandetarn med reduceret kapacitet pa 210 ton/time mod
hidtil 240 ton/time.

Nuverende torretromle udskiftes til ny med indbygget gen-
brugsring. Bitumenandelen begreenses ved sortering og tilseet-
ning af grove materialer. De finere fraktioner af asfaltgenbrugs-
materialer tilseettes i asfaltbanderen, der ikke er under opvarm-
ning. Den samlede genbrugsandel reduceres fra 70 % til 60 %.
Montering af nyt filteranleeg med kapacitet, der svarer til den
nye produktionsmetode.

De gamle rdvaredosseringskasser udskiftes til nye, magen til de
eksisterende

Naturgasbreender neddrosles til den mindre kapacitet.

Sporgsmuil 3:

I punkt 14 i VVM-screeningsskemaet skal anmelder forholde sig til, om
det nye anleeg vil give anledning til, at de vejledende greenseveerdier for
luftforurening overskrides, mens punkt 17 omfatter vurdering af, om
anlegget vil give anledning til lugtgener:

a.

oo

Hyvilken type luftemissioner/miljopavirkninger evalueres i det
udfyldte skema under punkt 14?

Giver tiltaget med forhgjelse af skorstenen anledning til forvent-
ning om, at den vejledende greenseveerdi for lugt pa 10 LE/m3 i
erhvervsomrader kan overholdes?

I forbindelse med gennemforelse af en VVM-screening, hvilke
kriterie(r)/greenseveerdier ligger da til grund for at vurdere, om
der er tale om en vasentlig miljgpavirkning eller ej? Og hvilke
kriterier og greenseveerdier er anvendt i denne sag?

Svar pd sporgsmil 3:

a.

ap o

Evalueringen omfatter emissioner af lugt og stov fra anleeggets
skorsten.

Det kan, baseret pa de senest rapporterede malinger og bereg-
ninger efter eendring af anleegget forventes, at forhojelsen af
skorstenen til 43 meter vil medfere, at denne kilde og ovrige
punktkilder pa virksomheden samlet vil kunne overholde et lug-
timmissionskoncentrationsbidrag pa 10 LE/m3 i omgivelserne.
Denne vurdering er baseret pa udferte beregninger rapporteret i
bilag K.

Der kan her henvises til “Vejledning om VVM i planloven”.
Heraf fremgar (citat): ”I gennemgangen af screeningskriterierne fin-
des henvisninger til vejledende graenseveerdier for eksempelvis stoj samt
henvisninger til anden lovgivning pd miljeomrdidet, der kan sige noget
om, hvorvidt en pivirkning md anses for at vaere vaesentlig. Miljopi-
virkningen skal 0gsd sammenholdes med fx omfang, varighed og hyp-
pighed, kompleksitet, sandsynlighed, jf. bilag 3”.



I neerveerende sag er der for afkast fra skorsten(e) anvendt green-
seveerdier fra geeldende vejledninger fra Miljostyrelsen pa luft-
omradet: Lugtvejledningen, Luftvejledningen og B-veerdivejled-
ningen. Det skal bemzerkes, at der kun findes beskrevne metoder
for vurdering af veesentlig pavirkning for luftforurening og lugt
for punktkilder, ikke for diffuse kilder. Udkast til ny lugtvejled-
ning anviser dog visse mulige metoder for vurdering af diffuse
kilder.

Sporgsmiil 4:
Lugt fra asfaltproduktion og mulige tekniske tiltag for lugtreduktion:

a.

b.

Q. n

Hyvilke procestrin i asfaltproduktionen kan generelt give anledning
til lugtdannelse/lugtgener — hvilket procestrin er det veesentligste?
Hvordan er lugtdannelsen fra disse procestrin blevet reduceret i det
nybyggede anleeg/planlagte anleeg? Giv eksempler herpa med ud-
gangspunkt i sesko2s handlingsplan fra 6. november 2014.

Hvordan skulle det sikres, at genbrugsasfalt/materiale ikke ville
blive udsat for en hej temperatur eller ville falde ind i flammen i tor-
retromlen og dermed giver anledning til lugt?

Svar pd sporgsmil 4

a. Lugtkllder omfatter typisk:

Modtagelse af varm bitumen pa tanke
Afsug fra torretromle

Varmelager og asfaltblandelanleeg.
Udledninger fra forseg og test i laboratorier
Pafyldning af ophalervogn

Korsel med ophalervogn

Pafyldning af feerdigvaresiloer

Péfyldning af lastbiler

Ved begrebet vaesentlig forstas her indledende hvilke kilder, der
har den sterste lugtemission. De vaesentligste punktkilder vil her
typisk veere afsug fra torretromle og afsug fra asfaltblandeanleeg.
De veesentligste diffuse kilder vil typisk veere fyldning af opha-
lervogn, kersel med ophalervogn, fyldning af feerdigvaresiloer
og fyldning af lastbiler. Hvad angar den pavirkning, som naboer
udseettes for, skal her bemeerkes:
Punktkilder har typisk den sterste pavirkning i en afstand af 5-10
gange skorstenshgjden. Diffuse kilder har typisk den sterste pa-
virkning umiddelbart uden for skel. Hvilke procestrin/kilder der
er vaesentligst set fra naboer til virksomheden, vil derfor af-
haenge bade af storrelsen af emissionen fra de enkelte kilder, kil-
dernes type og placering samt af afstanden til kilden.

b. seskb2 har etableret en ny terretromle og en ny proces, som omfat-
ter en reduceret maengde bitumen i terretomlen og dermed en
mindre lugtemission fra denne kilde.



Den reducerede kapacitet pr. time fra 240 ton til 210 ton for as-
faltblandeanlaegget vil muligvis, alt andet lige, ogsa reducere
lugtemissionen. I forbindelse med etableringen af det nye blan-
detdrn er blandeanlaegget samtidig blevet inddaekket hvilket re-
ducerer diffus emission herfra.

c. ...

d. ..

e. Der er tale om en ny tromle. Det fremgar af bilag 35, at naturgas-
meengde og forbreendingsluft styres af en mikroprocessor, som
styrer efter roggasanalyse, hertil, at temperaturen styres i 3 zoner
vha. et temperaturmalesystem. Det vurderes samlet, at risikoen

for lokale hgje temperaturer herved er mindsket, og at den nye
metode samlet reducerer emissionen af lugt fra denne proces.

Spergsmal i relation til, om der er tale om ny-anlaeg eller revurdering af

godkendelse:

Sporgsmiil 6:

Hyvilke fysiske aendringer af produktionsanleegget er gennemfort, og
hvilke komponenter star tilbage fra det oprindelige anleaeg, jf. hand-
lingsplanen af 6. november 2014?

Svar pd sporgsmil 6:

Sporgsmalet kan ikke besvares ud fra det i sagen foreliggende materi-
ale, da der heri ikke findes konkret dokumentation for fer- og eftersitu-
ation for handlingsplanen.

Sporgsmil 7:
Er der tale om en 1:1 udskiftning af gamle maskiner med nye?

Svar pad sporgsmil 7

Det fremgar at bilag 31, at filteranlaeg udskiftes, sa det svarer til den nye
produktionsmetode. Det er ikke beskrevet, hvilken eendring dette med-
forer. Det beskrives, at de gamle rdvaredosseringskasser udskiftes til
nye “som eksisterende”. Denne udskiftning tolkes angaende denne del
af anleegget som en 1:1 udskiftning. Kapaciteten af blandeanlaegget er
reduceret med ca. 15 % (fra 240 ton/time til 210 ton/time). Torretromlen
er udskiftet til en ny type. Der foreligger ikke konkrete data for de en-
kelte komponenter, men det vurderes dog samlet, ud fra de givne op-
lysninger i det foreliggende materiale, at der er tale om en 1:1 udskift-
ning, dog med moderniseret udstyr. Det er i svaret forudsat, at de be-
skrevne punkter i handlingsplanen er gennemfort. Se her ogsa svar pa
spm. 6.

Sporgsmiil 8:

a. ...

b. ...

c. Er der tale om mere eller mindre stgj i forhold til det tidligere an-
leeg?

d. ...



Svar pd sporgsmil 8:

a. ...

b. ...

c. Det vurderes, at renoveringen har reduceret virksomhedens stg;.
Sporgsmalet kan ikke besvares eksakt, da virksomhedens stgj
for- og efter renoveringen som naevnt ikke er dokumenteret.
Vurderingen af, at stojen er reduceret, bygger pa nedenstadende
forhold, der relaterer til foranstaltninger gennemfort ved renove-
ringen. De naevnte foranstaltninger er omtalt i bilag 12 og bilag

G.

— Den maksimale timeproduktion er reduceret fra 240 tons
til 210 tons. Erfaringsmeessigt betyder det en reduktion af
stojen fra flere af processerne i et asfaltblandeanlzeg.

d. ..
Sporgsmal 9:

Det fremgar af anmeldelsen, at den eksisterende naturgasbraender vil

blive benyttet (det ma veere i den nye torretromle), men at den neddros-

les.

a. ...

b. Hvor langt har det veeret nedvendig at neddrosle breenderen (pro-
cent-reduktion i MW indfyret effekt)?

c. Hvordan pavirker denne neddrosling emissionen af lugt, CO og
NOx fra forbreendingsprocessen i forhold til den optimale forbreen-
dingsproces for breenderen?

Svar pd sporgsmil 9:

a. ...

b. Spergsmalet kan ikke besvares ud fra det i sagen foreliggende mate-
riale. seskb2 har, jf. erkleeringsbilag 2 samt kendelse af 16. feb. 2022,
ikke onsket at medvirke ved levering af oplysninger. Spergsmalet
kan derfor ikke besvares ud fra det nuveerende vidensgrundlag.

c. Det synes uklart hvad der forstds ved optimal forbraendingsproces,
men en neddrosling af effekten vurderes generelt at ville reducere
lugtemissionen.

Sporgsmal 10:

Der er installeret en ny sugetraeksbleeser.

a. ...

b. Hvor stort er dette roggasflow sammenlignet med situationen for
ombygningen?

Svar pd sporgsmil 10:

a.



b. Dette spergsmal kan ikke besvares ud fra det foreliggende materi-
ale. Virksomheden har ikke egnsket at sta til radighed for spergsmal.
(Erkleeringsbilag 2 samt kendelse af 16. feb. 2022).

Sporgsmil 11:

Der installeres et nyt posefilter.

a. Hvordan er renseeffektiviteten i det nye posefilter over for stov sam-
menlignet med tidligere?

Svar pd sporgsmil 11:

a. Dette spargsmal kan ikke besvares ud fra det foreliggende materi-
ale. Virksomheden har ikke egnsket at sta til radighed for spergsmal,
eller for levering af materiale, der kan belyse spargsmalet (Erklee-
ringsbilag 2 samt kendelse af 16. feb. 2022).

Sporgsmadl 13:

Vedr. gennemforelse af praestationskontrol den 23. juni 2015, jf. vilkar

46 i den revurderede miljogodkendelse:

a. ...

b. Under hvilke driftsforhold skal praestationsmalingerne gennemfeo-
res?

c. Hvor stor en blanderhastighed blev der holdt under kontrolmalin-
ger den 23. juni 2015, og hvor stor en andel udgeres den af maksi-
mal normaldrift?

f. Hvilken indflydelse har den aktuelle belastning og de aktuelle tem-
peraturforhold under méalingerne den 23. juni 2015 pa luftemissio-
nen fra anlaegget, herunder emission af lugt i forhold til driftssitua-
tionen

g. Er der tale om lavere eller hgjere lugtemission end ved maksimal

normaldrift (f.eks. ved en genanvendelsesprocent for asfalt pa 50 % i

begge situationer), og kan den aktuelle driftssituation under praesta-

tionsmalingerne reelt benyttes til at vise, om emissionsvilkar er
overholdt eller €] i forhold til det tilladte?

Svar pd spergsmil 13:

a. ...

b. Der kan her henvises til Miljostyrelsens Luftvejledning, afsnit
5.2.4.6, hvoraf fremgar:
"Ved preestationskontrol bor vilkiret udformes, si det fastleegges, ved hvil-
ken produktion og produktionsomfang mdlingen skal foretages. Nir emis-
sionen varierer under drift, bor det sikres, at der mdles, ndr emissionen er
maksimal. Emissionsvilkdr omfatter de perioder, hvor virksomheden er i
drift —d.v.s. hvor der forekommer emission — perioder med stilstand med-
regnes altsd ikke. Hois virksomheden er i drift mindre end 1 time ad gan-
gen, anvendes den aktuelle driftstid som midlingstid. Driftsforholdene har
betydning for fastseettelse af emissionsgraensevaerdien”.



Preestationsmalinger skal sdledes udferes under produktionsfor-
hold, der svarer til maksimal emission, hvilket normalt svarer til
maksimal produktionshastighed. Det skal dog her bemeaerkes, at den
praktiske maksimale produktionshastighed ofte vil veere lavere end
den teoretisk mulige.

c. Afrapportens (bilag K) afsnit 3.1 fremgar, at der over 5 timer blev
produceret ca. 734 tons. Det svarer til ca. 147 tons/time. Med den op-
lyste kapacitet (maksimal produktionshastighed) pa 210 ton/time
svarer det til en udnyttelsesgrad pa ca. 70 % af maksimal produk-

tionshastighed.
d.
e. ...
f. Der vil under maksimal produktion sandsynligvis veere en hojere

emission, nedvendigyvis ikke linezer proportional med produktions-
forggelsen. Spergsmalet kan kun besvares, hvis der foreligger kon-
krete malinger under forskellige produktionsforhold, som viser
sammenheengen mellem produktionshastighed, genanvendelsespro-
cent og lugtemission. Der findes her ikke oplysninger i sagsmateria-
let. Virksomheden har ikke onsket at sta til radighed for spergsmal
(Erkleeringsbilag 2 samt kendelse af 16. feb. 2022). Sporgsmalet kan
derfor ikke besvares pa det foreliggende grundlag.

g. ... Af malerapporten bilag K med OML-beregninger fremgar, at der
beregnes et lugtbidrag pa 5 LE/m3 og hvor graenseverdien er angi-
vet til 10 LE/m3. Der kan saledes tillades den dobbelte emission for
greenseveerdien nas. Selv om der ikke er kendskab til sammenheen-
gen mellem produktionshastighed mv. og lugtemission anses der
derfor sandsynligt, at virksomheden ved praktisk normal drift over-
holder kravet til lugtbidraget i omgivelserne fra virksomhedens
punktkilder.
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Skensmanden har afgivet supplerende skenserklaering den 16. maj 2023, korri-
geret ved supplerende skonserkleering af 12. juni 2023:
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Sia.a.rgsma"l SS1:
Ad sporgsmal 1:

Omfatter VVM-screeningen (bilag 13) samtlige kilder til forurening og
stoj (bade punkt- og diffuse afkast) ved det nye anlaeg og procesaendrin-
gerne i dette?

Svar pd sporgsmil SS 1:

Det antages, at der ved det nye anleeg forstas den samlede virksomhed.
VVM-screeningen omfatter kun projekteendringerne og procesaendrin-
gerne pa virksomheden. Det vurderes, at screeningen deekker disse aen-
dringer. Screeningen omfatter ikke virksomhedens samtlige kilder til
luftforurening, lugt og stgj. VVM-screeningen forholder sig hvad angar
luftforurening og lugt kun til forhgjelsen af virksomhedens hovedskor-
sten (reduceret lugtpavirkning) og til inddeekning af blandetarn (redu-



ceret stovemission). Der behandles ikke andre punktkilder eller diffuse
kilder.

Sporgsmil SS 2:
Ad spergsmal 3:

1) Er der andre punkter - eller diffuse afkast, som kunne have ind-
gdet i vurderingen af, om de vejledende greenseveerdier for luft-
forurening hhv. stgj overholdes — f.eks. afkast fra procesventila-
tion, filtre etc.?

Svar pd sporgsmdl SS 2:

Ad1):

Som VVM-screeningen er defineret, omfatter den kun de beskrevne
projekteendringer. Ingen af disse eendringer, udover inddeekning af
blandetarn, er at betragte som diffuse kilder. VVM-screeningen omfat-
ter sdledes ikke virksomhedens gvrige potentielle diffuse kilder. Scree-
ningen omfatter kun en vurdering af eendret pavirkning af omgivel-
serne hidrerende fra projektaendringerne. Der er sdledes ikke tale om en
vurdering af den samlede virksomheds pavirkning af omgivelserne.

Sporgsmadl SS 3
Ad sporgsmal 4:

1) Indgar de lugtkilder, der er gengivet i svar pa spergsmal 4a i de
OMLberegninger, der er refereret til i svaret pa spergsmal 3?

2) Er beregningerne alene pa grundlag af punktafkast, jf. svar pa
sporgsmal 3, retvisende for pavirkningen af appellantens virk-
somhed pa naboejendommen?

Svar pd sporgsmil SS 3

Ad 1):

Kun punktkilderne indgar i OML-beregningerne. Punktkilderne omfat-
ter hovedskorsten samt afkast fra laboratorium. Det skal bemeaerkes, at
der i sagsmaterialet ikke findes et brugbart flowchart, som viser en
oversigt over alle kilder, og hvortil afsug ledes. De primeere diffuse kil-
der, som ikke indgar, vurderes pa det foreliggende grundlag at omfatte
pafyldning af ophalervogn, kersel med ophalervogn, pafyldning af feer-
digvaresiloer og pafyldning af lastbiler. Det skal bemeerkes, at luftgreen-
seveerdier geelder for den samlede virksomheds pavirkninger fra punkt-
kilder, at OML-beregninger normalt kun udferes for punktkilder og at
diffuse kilder normalt reguleres pa anden vis, f.eks. ved anvendelse af
indretnings- og driftsvilkar. Se ogsa svar pa SS2 ad 3.

Ad 2):
Beregninger alene pa grundlag af punktafkast vil som udgangspunkt
ikke veere retvisende for pavirkningen af appellantens virksomhed pa



10

naboejendommen. Det relative bidrag fra diffuse kilder og betydningen
heraf vil afthaenge af de enkelte kilders styrke, deres placering, kildernes
hgjde, hyppigheden af emission, de meteorologiske forhold, mv. Hvor-
vidt bidraget fra de diffuse kilder er betydende for appellantens ople-
velse af lugt, kan dog kun besvares ud fra neermere undersggelser og
vurderinger. Der henvises her til svar Ad. 3 for SS 2.

Sporgsmdl SS 5:
Ad sporgsmal 13:

1) Skensmanden bedes oplyse, om der i det fremlagte materiale,
herunder seerligt bilag K, er foretaget praestationsmalinger under
normal maksimal drift?

2) ...

Svar pi sporgsmdl SS5:

Ad1):

... Det vil i praksis sjeeldent veere muligt for en virksomhed at kere med
maksimal drift over en leengere periode pga. produktionsskift mv. Det
er skonsmandens vurdering, at en produktion pa 71 % af maksimal
drift ligger inden for det interval, som kan betegnes som normal maksi-
mal drift.

4

Selskab 1 har for landsretten fremlagt nogle klager over lugtgener fra
== fabriksanleeg, som Haderslev Kommune har modtaget. Der er desuden
fremlagt beskrivelse af seskab2s produktionsanleeg og tilsynsrapporter fra 2017,
2018, 2020 og 2023.

Forklaringer
A , B , C , D og E
har afgivet supplerende forklaring.
A har forklaret, at han stadig har samme stillingi  Selskab1

som da han afgav forklaring i byretten. Han har to forskellige fysiske placerin-
ger hos  Selskab1 |, som han bruger athaengigt af, hvordan vindforholdene
og dermed lugtgenerne er i forhold til seskeb2,

Det har siden 2002 veeret et problem, at bilerne hos ~ Selskab 1 skal vaskes pa

grund af forurening fra seskb2, Det sker navnlig, nar filterposen i sigtetarnet rev-

ner, og alt bliver grat omkring sesiv2, og bilerne belagt med stenmel og aske.
Selskab1  har ogsa siden byrettens behandling vasket biler som folge af

nedfald. Igennem tiden har ~ Selskab 1  faet vasket tusindvis af biler pa

== regning. Det hojeste pa én dag har veeret 40 biler.
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sesikab 3 har malt en emission fra hovedskorstenen pa 37.000 LE/m®. Den maélte B-
vaerdi er fra laboratorieskorstenen.

Lugt- og luftproblemerne er reelt de samme i dag, som da sagen blev behandlet
i byretten.  Selskab1  blev “ramt” mindre, efter at seskb2 fik opfert en hojere
skorsten og installeret en ny terretromle. Det gik navnlig godt med den nye
tromle i arene 2014-2016, men efter 2016 er det gaet ned ad bakke. Arsagen er, at
slagger med tiden breender sig fast i tromlen, og det medferer storre udlednin-
ger. PAH-tallet er derfor steget voldsomt efter 2016.

Foreholdt oversigtsfoto over seskb2s anleeg pa Adresse 1 , ekstrakten
side 749, har han forklaret, at ~ Selskab 1's  bygninger ligger til hajre for seskb2,
Det markerede gronne felt er bitumenfabrikken. Bitumen bliver blandet i
emulsionsfabrikken. Hovedskorstenen er i det rede felt. Der er ogsa en skorsten
pa bygningen “Kontor/lab”, som oprindelig var 5 meter hgj. Det blev sendret til
en skorsten pa 8 meter. Der er ikke skorsten pa emulsionsfabrikken, men venti-
ler. Der er ikke lugtmeessige udfordringer ved emulsionsfabrikken.

Industriomradet afgreenses langs Vejnavn 1 nord for ses2. Pa den anden side af
Vejnavn 1 ligger et normalt erhvervomrade, og det er der ogsa ost for Selskab 1

. seskav2 Jigoer sdledes i kanten af omradet med tung industri. Inden for en
500-meters radius er der 42 helarsboliger. Inden for 900 meter er der bade folke-
skole og mange flere helarsboliger. Der er ogsa indkebscentre og boligblokke.

OML-beregningerne er udviklet pa baggrund af vejrdata fra Kastrup Lufthavn.
Vejrdataene er dog meget anderledes i Vojens/Skrydstrup, hvor vindretningen
overvejende er fra vest. Han har foretaget nogle beregninger ud fra vejrdataene
i Skrydstrup. Beregningerne viste, at der var mere end 30 LE/m?fra seskb2 ved
byskiltet.

seskab 2 hovedskorsten har efter det oplyste et boost pa 5 meter. Han ved reelt
ikke, hvad det betyder, men han forestiller sig, at det skulle betyde, at der ville
veaere en lodret rogsejle pa 5 meter, som medforer, at luft- og lugtgenerne mind-
skes i neeromradet. “Farten” i skorsten har dog aldrig veeret stor nok. Han tror,
at rogen er meget fugtig, og at det er derfor, at regfanen dykker lige uden for
skorsten. Spredningsberegningen er derfor ligegyldig, fordi aerosolerne er sa
tunge, at de falder med det samme. Aerosolerne tager kemikaliepartiklerne
med ned.

ZAndringerne hos sesb2 j 2015 var sa omfattende, at ogsa fundamenterne blev
gravet op. Feerdigvaresiloen blev bevaret, men ellers blev resten fjernet eller ta-
get ned og flyttet. Bygningerne ligger saledes anderledes end for “renoverin-
gen”. Det gor bitumentankene ogsa.
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Bunken, som pa oversigtsfotoet er betegnet ”Genbrug”, er genbrugsasfalt, og
det bliver oplagret pa et befeestet areal, hvor regnvandet bliver opsamlet. Bun-
ken af genbrugsasfalt pa fotoet er nok kun 50 % af, hvad der normalt er oplag-
ret. Han vil tro, at der er 200 tons genbrugsasfalt pa et areal pa 5.000 m>. En af
de bunker af ravarer, som er pa oversigtsfotoet, er nok kalk. seskb2 sprgjter noget
pa toppen af kalkbunken, s& vinden ikke tager fat i kalken og spreder den. Det
sker dog ikke for alle ravarer, som derfor spreder sig, nar der er en vind.

Genbrugsasfalten er skreellet af veje, p-pladser eller lignende, og der er bitumen
i den. For at asfalten kan genanvendes, skal den varmes op, sa den bliver fly-
dende, og ny bitumen kan tilsaettes. Jo seldre genbrugsasfalten er, jo hardere
skal opvarmningen veere, for at den kan blive flydende. Genbrugsasfalt inde-
holder ogsa genbrugt genbrugsasfalt. Det kan veksle, hvor meget opvarmnings-
processen lugter, alt efter hvor mange gange asfalten har veeret genbrugt. Gen-
brugsasfalten lugter ikke, mens den ligger oplagret pa pladsen.

De utetheder, der er i feerdigvaresiloen, medfoerer, at al dampen kommer ud.
Det er dog ikke de diffuse kilder, der giver de storste gener, men det kan give
store problemer, at der kommer stov og partikler ud i det fri, da det f.eks. kan
give lakskader pa bilerne.

De maélinger, som sesk3 har stdet for, er foretaget, efter at der forinden har vee-
ret utilsigtede stop i produktionen. Det har haft den fordel for seskb2, at produk-
tionsapparatet, herunder tromlen, har veeret opvarmet, inden malingerne er fo-
retaget. Malingerne har derved vist mindre udslip, end hvis de var foretaget
ved “koldstart” af produktionsapparatet. Han har ikke set dokumentation for,
at der er gennemfort tests eller lignende, uden at der forinden har veeret et util-
sigtet stop.

Selskab 1 har vokset sig storre siden sagen blev behandlet i byretten, idet
antallet af medarbejdere nu er fordoblet. Fabrikken er ikke udvidet arealmaes-
sigt.

B har forklaret, at han stadig har samme stilling i seskb2, hvor
han blev ansat i 1987.

Bitumen er bindeled i asfaltproduktionen som et kleebemiddel. I emulsionsfa-
brikken produceres bitumenemulsion. Det sker ved at blande vand og bitumen.
Emulsionsfabrikken blev vist etableret i 1990’erne.

Det, som fremgar af forste afsniti del 2 i seskb2s miljogodkendelse af 27. novem-
ber 2006, ekstrakten side 322, har ikke noget med emulsionsfabrikken at gore.
Det kan i stedet méaske dreje sig om tilsaetningsstoffer til asfalten.
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Vidnet har under sin forklaring gennemgaet asfaltfabrikkens flowdiagram fra

februar 2015, ekstrakten side 757. Nar asfalten kommer i den isolerede feerdig-
varesiloen er den 150-170 °C. Asfalten er saledes varm, nar lastbilerne afthenter
den og kerer den ud pa vejene.

Ravarerne ligger oplagret pa jorden, men genbrugsasfalten ligger pa et befeestet
areal, da der kan veere stoffer i den, som skal opsamles. Der er dog ogsa andre
ravarer, som ligger pa befaestede arealer, da det gor rengoringen lettere.

Forskellen pa de to flowdiagrammer for asfaltfabrikken pa ekstrakten side 825
(december 2005) og ekstrakten side 757 (februar 2015) er, at der er to pile fra
knust genbrugsasfalt til henholdsvis terretromle og blander i februar 2015,
mens der i december 2005 kun er én pil fra knust genbrugsasfalt til kolddosse-
ringskasserne og herefter videre til enten terretromle eller paralleltromle. I an-
leegget fra 2015 skulle genbrugsasfalt derfor ikke varmes op i en seerskilt tromle.

Emulsionsfabrikken har ikke en skorsten. Fabrikken er et lukket system, hvor
bitumen og vand “males” sammen. Bitumen kan ikke pumpes rundt, hvis den
er kold. Den skal veere 150 °C. Vandet og bitumen emulgerer, nar det piskes
sammen.

Det er sket fra tid til anden, at seseb2 har modtaget klager fra naboer over stov
pa deres biler. seskb2 har da betalt for bilvask. Der er ikke tale om tusindvis af
bilvaske. Det er han sikker pa, men det er afdelingschefen i Skrydstrup, der har
staet for den del. Han har dog aldrig hert om sa hoje tal.

C har forklaret, at hun ikke var sagsbehandler i forhold til seskb2, den-
gang miljggodkendelser 14 i Sonderjyllands amt. Det blev hun, da ressortomra-

det overgik til kommunen ved kommunalreformen. Hun er ikke leengere sags-
behandler i forhold til seskb2,

Hun kan ikke sige, hvad formuleringen ”... sa genbrugsandelen kan heeves fra
ca. 15 % til ca 70 % i produktionen af beerelagsmaterialer, samt installering af
anleeg til pulverdossering af modificeringsanleeg i bitumen”, i miljogodkendel-
sen af 27. november 2006, ekstrakten side 322, daekker over.

Miljemyndighederne udarbejdede standardvilkar for en reekke brancher, men
de var kun under udvikling, da sesk2 fik sin miljogodkendelse i 2006. Standard-
vilkarene gjaldt derfor ikke for seiskab2,

Fastseettelse af vilkar for en miljggodkendelse er én ting, mens handheaevelsen af
vilkarene er noget andet. Handhaevelse af vilkarene er en proces. De vilkar, der
fastseettes, tager udgangspunkt i Miljestyrelsens greenseveerdier. De er indarbej-
det i standardvilkdrene, som derfor som udgangspunkt ikke kan fraviges.
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Hyvis der skal fastseettes nye vilkar for en eksisterende virksomhed, sikrer kom-
munen sig, at der er en proces med at arbejde sig hen mod Miljestyrelsens
greenseveerdier. Hvis en virksomhed udvides eller eendres med risiko for oget
forurening, anvender kommunen miljobeskyttelseslovens § 33. I seskab2s tilfaelde
med eendringen af fabrikken og af skorstenshejden vurderede kommunen, at
der ikke var risiko for forgget forurening.

Det er rigtigt, at det i byrettens dom star, at hun forklarede, at det af revurderin-
gen af miljotilladelsen fremgik, at meengden af genbrugsmateriale méatte oges til
60 %. Det skulle dog have staet 50 %, da tilladelsen aldrig har vaeret pa 60 %.

Hun vidste, at der efter VVM-reglerne skulle have veeret en VVM-afklaring se-
nest samtidig med afgorelsen om revurdering af miljggodkendelsen.

I forhold til skorstenshejden vidste hun, at den ifglge seskab3s beregninger skulle
veere 90 meter, for at lugtgreensen pa 10 LE/m?3 var overholdt. Skorstenshejden
pa 43 meter var det maksimale, som Flyvestation Skrydstrup kunne leve med.
Hvis det kun var skorstenen, der skulle seenke forureningen, skulle den veere 90
meter, men seskb2 udskiftede ogsa terretromlen, som de havde haft mistanke
om, var den, der gav anledning til en veesentlig del af udledningen. Der var
ikke en direkte opgerelse af, hvad de andre tiltag end sendringen af skorstens-
hgjden ville betyde for emissionen.

Lugtvejledningen bygger pa OML-beregning. Hun er ikke ekspert i OML-be-
regning, men hun mener, at man over et ar foretog malinger af vejrforholdene i
vistnok Aalborg Lufthavn og anvendte en 99 %-fraktil til at fastleegge OML-be-
regningen.

Der er dage og tidspunkter, hvor luftafkastet fra skorstenen trykkes ned i stedet
for at blive loftet op pa grund af hej luftfugtighed. Det er en konkret vurdering
ud fra hyppigheden af overskridelser af vilkarene, om kommunen skal skride
ind. Hvis produktionen i gvrigt ligger inden for rammerne af de fastsatte vilkar,
og det kun er nogle fa timer om aret, greenserne overskrides, vil man ikke lukke
virksomheden, heller ikke kun kortvarigt. Det er generelt ikke en praksis hos
kommunen at stille krav om lukning af en produktionsvirksomhed. Hun har
ikke ad hoc skredet ind over for kortvarige overskridelser af greenseveerdierne.

seskab 2 ]igger i et industriomrade udlagt til virksomheder med seerlige beliggen-
hedskrav, og der vil veere nogle af miljgforholdene, der vil veere skeerpet uden
for omradet. Selskab1 ligger uden for omradet udlagt til virksomheder
med seerlige beliggenhedskrav, men stadig i et industriomrade.
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Foreholdt sit brev af 11. november 2014 til seskv2 med Haderslev Kommunes af-
gorelse om, at den ansegte vedligeholdelse og renovering af asfaltveerket ikke
kreevede miljggodkendelse, ekstrakten side 421, har vidnet forklaret, at hun
ikke kan sige, hvor hun har fra, at de ansegte tiltag samlet vil give mindre foru-
rening, herunder udledning fra diffuse kilder. Der foretages ikke beregninger
pa diffus udledning, og det er vanskeligt at lave malinger pa. Der er brug for en
kilde for at lave en maling. Hun husker ikke, hvad der gav hende grundlag for
at skrive, som hun gjorde. Den mindre forurening, som hun skriver i afgerelsen,
er en vurdering pa baggrund af det samlede projekt. Der skulle derfor ikke
treeffes en § 33-afgorelse. Afgorelsen af 11. november 2014 er truffet pa bag-
grund af sesko2s handlingsplan og dermed virksomhedens eendringer af fabriks-
anleegget. Kommunens afgorelse af 13. november 2014, ekstrakten side 422,
vedrerer skorstenen. Selve revurderingen er pa det samlede projekt, som omfat-
ter hele virksomheden.

E-mailkorrespondancen af 12.-13. februar 2015, ekstrakten side 459, involverer
F . F star anfert som ekstern konsulent og var ansat i
Selskab 4 . Det er ikke usaedvanligt, at kommunen gor brug af eksterne konsu-
lenter. Arsagen kan vere travihed hos kommunens medarbejderne, men det
kan ogsa veere gnsket om en seerlig fagkundskab. Hun tror, at det konkret var
travlhed, som gjorde, at kommunen antog eksterne konsulenter.

Ved afgorelsen af 15. april 2015 om revurdering af den eksisterende miljggod-
kendelse, ekstrakten side 470, blev der indsat supplerende vilkar for emulsions-
fabrikken. Der er lighed mellem pkt. 45 i den oprindelse miljogodkendelse og
revurderingsafgorelsens pkt. 36 om inspektion af tanken i emulsionsfabrikken.
En eendring af vilkarene er en konkret vurdering for hvert vilkars vedkom-
mende. Der var ikke standardvilkar for bitumenanleegget. Hun tror, at seska2
ved eendringen af fabrikken flyttede bitumenanleegget, og det var heller ikke
helt det samme anleeg bagefter. Ved fastseettelse af vilkdr ser kommunen pa,
hvor der er risiko for spild til jord og forurening af grundvandet. Kommunen
skeler til olietankbekendtgerelsen i forhold til intervaller af kontroller af tanke,
og hvornar en tank skal slgjfes. Hun husker ikke, hvordan bitumenanleegget sa
ud for 2015, men hun ved, hvordan det ser ud i dag.

Det er rigtigt, at der ikke var nogen forpligtelser i forhold til VVM-reglerne ved
revurderingen, fordi der ikke skete aendringer.

Ved revurderingsafgerelsen fandt Haderslev Kommune ikke grundlag for at
anfeegte seskab2s forventning om, at det ved forhgjelsen af skorstenen og forbed-
ringer knyttet til renoveringen af fabrikken ville kunne sikres, at produktionen
kunne udferes uden at medfere vaesentlig luftforurening eller lugtgener i omgi-
velserne. Kommunen havde en dialog med seskb2 og spurgte ind til de pateenkte
tiltag, og hvad seskb2 selv mente, det ville medfere. Det skulle sikres, at seiskab2
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overholdt vilkdrene. Kommunen sa ogsa pa proportionaliteten. Hvis senere
kontrol viste, at vilkarene ikke blev overholdt, ville det blive behandlet under
en handhaevelsesproces.

Foreholdt VVM-screeningsafgerelsen af 15. juni 2015 om, at der ikke er VVM-
pligt, hvoraf fremgar: ” Afgorelsen begrundes ud fra, at anleegget ligger i et in-
dustriomrade, der er udlagt til virksomheder med szerlige beliggenhedskrav, og
at det indgar i projektets formal at begraense pavirkningen af omgivelserne i
forhold til luftforurening, herunder seerligt lugt”, har vidnet forklaret, at hun
ikke kan sige, hvorfor beliggenhed har betydning for screeningen. Det er ikke
hende, der har truffet afgerelsen.

Hun kan ikke huske, hvordan hun var inddraget ved kommunens indleeg i kla-
gesagen hos Natur- og Miljeklagenaevnet, herunder i kommunens advokats
indleeg af 14. september 2015, ekstrakten side 623, og hans udtalelse om, at ”...
virksomhedens indretning og drift var i overensstemmelse med den eksiste-
rende miljogodkendelse fra 2006...”.

Det er rigtigt, at hun bad G om oplysninger om fabriksan-
leegget, som skulle bruges i BBR. Haderslev Kommune havde nok nogle af op-
lysningerne allerede, ligesom BBR nok havde registreret olietanke, men kom-
munen ville gerne have alle beholdere ind i BBR's system.

D har forklaret, at han kun arbejder med emissioner, dvs. det
der kommer ud af en kilde. Malingerne bliver foretaget ud fra kundens krav.
seskabs. opfylder europeeiske standarder ved sine malinger og er akkrediteret.
Kunden kan stille krav om szerlige malinger, som seskb3 jkke er akkrediteret til.
Den rapport om maling af emissioner, som seskib3 udarbejdede i 2015, er akkre-
diteret.

Han foretager ikke maling af immissioner, men det gor andre ved seiskabs,

En punktkilde er typisk en skorsten, mens diffuse kilder er alt muligt andet.
Diffuse kilder er ikke inden for hans arbejdsomrade. Han vil tro, at der kan ma-
les pa diffuse kilder.

Han er ikke ekspert i OML-beregninger. Han mener, at det er beregninger, som
Danmarks Metrologisk Institut laver over hele Danmark. Han mener ikke, at
det kun deekker over de metrologiske forhold i Kastrup Lufthavn.

Han har udarbejdet rapporten om maling af emissioner til luften, ekstrakten
side 557, men ikke OML-beregningen. Han har veeret med til at tage prover.
Han tror, at han var med ved begge malinger, dvs. i bade juni og august 2015.
Det er kun méalingerne, der er akkrediteret. Driftsforholdene pa fabrikken er
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ikke akkrediteret. Det kan seskab3 jkke, da seska3 jkke har mulighed for at vide alt
om driftsforholdene. Det er dog et krav, at de sperger ind til det. Meengden af
anvendt genbrugsasfalt er oplyst af seiskab2,

Foreholdt rapportens forste afsnit under overskriften 2.2 Kommentarer til re-
sultaterne”, ekstrakten side 564, har vidnet forklaret, at han ikke er bemyndiget
til at kommentere pa lugt. Han udtager alene proverne. Han tror, at det er al-
mindeligt, at lugtpreverne udtages i intervaller, og at der kan veere varierende
lugtkoncentrationer. Det afspejler aktiviteten i laboratoriet. Foreholdt andet af-
snit under den samme overskrift har vidnet forklaret, at det kan ske, at driften
er lav, og det kan betyde, at der ikke kan foretages malinger. Det er kunden, der
bestemmer, om seska3 skal komme igen pa et senere tidspunkt for at gennem-
fore malingen.

OML-beregning er som neevnt ikke hans fagomrade. Lugten kan som folge af
de metrologiske forhold veere fortyndet ved skel. Hvis lugten er steerk ved kil-
den, og den enskes fortyndet, kan det ske ved @endret skorstenshejde. Han ved
ikke, hvad boost pa en skorsten er, og om skorstenen havde tilsluttet en booster
ved hans besgg pa fabrikken.

E har forklaret, at hun ved VVM-screeningen havde en projektleder-
rolle. Hun husker ikke, hvilken specifik kollega der var specialisten pa OML-be-
regninger. Hendes geet er C , men hun er ikke sikker. Hun vidste, at
skorstenen allerede var opfert. Det var derfor en retlig lovliggorelse i forhold
til, at skorstenen stod der, og at handlingsplanen forela. Denne del var dog ikke
implementeret endnu. Hun husker ikke, om renoveringen af asfaltfabrikken var
gennemfort i juni 2015.

Hun husker ikke, om nogen har forholdt sig til diffuse lugtkilder, da de ikke
indgar i en VVM-screening.

seskab 2 ]igorer i et omrade udlagt til virksomheder med seerlige beliggenhedskrav.
Nar en virksomhed ikke ligger i et sarbart miljg, ma miljoet tdle mere. Det kan
have en betydning, at seskeb2s virksomhed ligger i kanten af omradet udlagt til
virksomheder med seerlige beliggenhedskrav. Der foretages en samlet vurde-
ring af pavirkningen af miljoet ogsa uden for omradet. Det har derfor betyd-
ning, hvis der ligger noget seerligt sarbart lige uden for omradet.  Selskab 1
ligger ogsa i et erhvervsomrade, som ikke er et seerligt sarbart omrade.

Foreholdt indholdet af pkt. 14, “Overskrides de vejledende greenseveerdier for
luftforurening”, i skema til brug for VVM-screening (om VVM-pligt), ekstrak-
ten side 532-533, har vidnet forklaret, at det var en medarbejder ved kommu-
nen, der forholdt sig til disse oplysninger. Hun husker ikke, om hun udfordrede
oplysningerne. Fabriksanleegget er vurderet samlet. VVM-behandlingen medfe-
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rer ikke, om der siges “ja” eller “nej” til nogle tiltag. Det tages der stilling til ved
en miljogodkendelse. En VVM-screening skal bl.a. afklare, om der skal gennem-
fores en VVM-redegorelse.

Det er ikke hende, der har skrevet det, som fremgar af kommunens advokats
indleeg i klagen hos Natur- og Miljeklagenzevnt pa ekstraktens side 625, og hun
husker ikke, om hun har givet oplysningerne til advokaten, men det kan det
veere.

Det var ikke hendes rolle at vurdere, om seskb2 i gvrigt overholdt den eksiste-
rende miljogodkendelse.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

Selskab 1 har yderligere anfert bl.a., at en revurdering efter miljgbeskyttel-
seslovens § 41 ikke retligt kan besluttes uden forudgaende VVM-afklaring, som
fejlagtigt ikke foreld. Denne alvorlige sagsbehandlingsfejl er ikke rettet op ved
den senere trufne screeningsafgorelse, fordi manglende/for sen VVM-afklaring
kun kan afhjeelpes ved at gennemfore en fuld VVM-vurdering, fordi Haderslev
Kommune - selv hvis opretning kunne ske alene ved en screening — som folge
af sit ansvar for denne forudgaende og alvorlige sagsbehandlingsfejl ved revur-
deringen var inhabil ved udferelsen af en VVM-screening, og fordi den kon-
krete screeningsafgorelse var fejlbeheeftet.

Skensmandens besvarelse af spergsmal 1, 2, 6 og 7 viser, at der er tale om vee-
sentlige eendringer af seskb2s produktionsanleeg, som skulle have veeret behand-
let efter miljobeskyttelseslovens § 33. Skensmanden kan dog ikke besvare alle
dele af sporgsmalene ud fra “det i sagen foreliggende materiale, da der heri
ikke findes konkret dokumentation for for- og eftersituationen for handlings-
planen”. Skensmanden kan saledes heller ikke svare pa, om der er tale om en
1:1 udskiftning af gamle maskiner med nye. Haderslev Kommune og Natur- og
Miljeklagenaevnet har ikke haft yderligere dokumentation, som kan veere ind-
gdet ved myndighedsbehandlingen af de omtvistede afgorelser. Materialet, som
er tilgdet skonsmanden, dokumenterer ikke i relevant omfang, hvilke aendrin-
ger der blev gennemfort af seskv2 ved ombygningen. Det kan derfor leegges til
grund, at Haderslev Kommune og Natur- og Miljeklagenaevnet ikke har sikret
sig tilstreekkelige data eller dokumentation for indholdet af ombygningen til at
opfylde officialmaksimen.

Skensmanden har ikke pavist noget grundlag for, at forhgjelsen af skorstenen i
sig selv vil kunne reducere lugtemissionen til under 10 LE/m?, og Haderslev
Kommune har ikke dokumenteret at have inddraget andre forhold, som kunne
afkreefte, at en forhgjelse af skorstenen til 43 meter matte forventes at medfere
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en lugtbelastning pa ”“ca. 30 LE/m3”, hvilket udger tre gange den hidtidige
greenseveerdi. Den senere maling fra august 2015 kan ikke anses som retvisende
eller som et tilstraekkeligt oplyst grundlag “med tilbagevirkende kraft”.

Efter skansmandens besvarelse af spergsmal SS1 omfatter VVM-screeningen
ikke “virksomhedens samlede kilder til luftforurening og lugt, kun til forhgjel-
sen af virksomhedens hovedskorsten (reduceret lugtpavirkning) og til inddeek-
ning af blandetarn (reduceret stovemission). Der behandles ikke andre punkt-
kilder eller diffuse kilder”. Haderslev Kommune havde alene fokus pa udled-
ning fra skorstenen og ikke fra “diffuse kilder”. Skensmandens svar viser, at
der til brug for VVM-screeningen hverken er tilvejebragt det nedvendige faktu-
elle grundlag for at kunne foretage en VVM-screening generelt eller konkret til
at vurdere anlaeggets forventede lugt- og luftforurening.

Som skensmanden understreger i sit svar pa de supplerende spergsmal SS3 ad
1) og SS3 ad 2) skal vurderingen af lugtgraenseveerdier ske pa baggrund af an-
leeggets samlede belastning, herunder bade punktkilder, f.eks. skorstenen, og
diffuse kilder, f.eks. fyldning af vogne og lastbiler, jf. svaret pa sporgsmal 4(a).
Skensmanden erklerer i den forbindelse: “Beregninger alene pa grundlag af
punktafkast vil som udgangspunkt ikke veere retvisende for pavirkningen af
appellantens virksomhed”.

Miljo- og Fodevareklagenaevnet har heroverfor anfert, at VVM-behandlingen
burde have veeret foretaget inden eller senest samtidig med udskiftningen af
skorstenen og renoveringen af asfaltfabrikken (”projektet”). Kommunen foretog
med sin VVM-screening en retlig lovliggerelse heraf. Der er ikke grundlag for
at fastsla, at der som folge af den manglende forudgaende VVM-screening
skulle have veeret gennemfert en fuld VVM-vurdering. Haderslev Kommune
var desuden ikke inhabil ved afgerelsen om VVM-screening.

Natur- og Miljoklagenaevnet havde tilstraekkelige oplysninger til at treeffe afgo-
relse i sagen, og  Selskab 1  har ikke loftet bevisbyrden for, at Natur- og Mil-
joklagenaevnets afgorelser ikke er rigtige og gyldige. Den omstaendighed, at
skensmanden ikke har kunnet fa yderligere oplysninger, medforer ikke, at be-
visbyrden er loftet.

Det gennemforte syn og skon har veeret overfladigt. De stillede sporgsmal om-
handler forhold, der ligger uden for retssagens ramme i form af spergsmal i re-
lation til ikke péklagede forhold og kommunens miljotilsyn. Desuden er en
reekke af ~ Selskab 1's  spergsmal af hypotetisk karakter. Syn og skennet har i
realiteten haft til hensigt at fa en skensmand til at udtale sig om, hvorvidt sa-
gens faktiske oplysninger og de gennemforte lugtmalinger/-beregninger, herun-
der i forbindelse med kommunens miljgtilsyn, burde eller kunne have fort til en
anden myndighedsbehandling i forhold til miljgbeskyttelsesloven og de dagzel-
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dende VVM-regler. Spergsmal om overholdelse af officialprincippet og korrekt
hjemmelsanvendelse kan imidlertid ikke veere genstand for syn og sken, og en
skensmands eventuelle bemaerkninger om, hvordan Haderslev Kommunes
myndighedsbehandling, herunder miljetilsyn, ogsa kunne have veeret tilret-
telagt, er ikke retligt relevant for sagen.

Skensmandens besvarelser i 2022 og 2023 af en reekke generelle og konkrete
sporgsmal — med en reekke forbehold — kan hverken efter sin karakter eller ind-
hold fere til tilsidesaettelse af klagenaevnets og kommunens vurderinger fra
henholdsvis 2016 og 2015. Der henvises i den forbindelse til sagens omfattende
sagsmateriale, og det fastholdes, at afgorelserne er truffet pa baggrund af til-
streekkelig sagsoplysning. Desuden har Haderslev Kommunes miljotilsyn ikke
veeret en del af Natur- og Miljeklagenaevnets sagsbehandling, og sporgsmal
herom kan derfor ikke tilleegges betydning i en retssag, der alene er anlagt mod
neevnet.

I forhold til VVM-screeningen har  Selskab1  ikke ved det gennemforte syn
og skon pavist et grundlag for at tilsideseette Natur- og Miljeklagenaevnets vur-
dering af, at det ansogte projekt med udskiftning af skorsten og renovering af
fabrikken ikke kan antages at ville medfore veaesentlige indvirkninger pa miljoet.
Det er derfor med rette, at neevnet har tiltradt, at projektet ikke udleser krav om
udarbejdelse af en VVM-redegorelse.

Landsrettens begrundelse og resultat

Revurdering af sesb2s miljggodkendelse

Haderslev Kommune traf den 11. november 2014 afgorelse om, at seskab2s ansgg-
ning om vedligeholdelse og renovering af asfaltveerket ikke gav anledning til
oget forurening og derfor ikke kreevede miljggodkendelse, jf. miljobeskyttelses-
lovens § 33, stk. 1. Den 13. november 2014 traf kommunen afgorelse om, at ud-
skiftningen af skorstenen ikke gav anledning til eget forurening og derfor heller
ikke kreevede miljggodkendelse, jf. miljobeskyttelseslovens § 33, stk. 1. Ingen af
afgerelserne kunne paklages til anden administrativ myndighed, jf. miljobe-
skyttelseslovens § 37, stk. 1.

Kommunen meddelte den 8. december 2014 seskb2 pabud om et nyt vilkar i for-
hold til miljggodkendelsen af 27. november 2006, sa andelen af genbrug af gam-
mel asfalt ikke matte overstige 30 %.

Den 9. december 2014 gennemforte Haderslev Kommune et miljotilsyn. Kom-
munen sendte den 17. december 2014 tilsynsrapporten til seskb2 og henviste i
den forbindelse til parternes droftelser om det forestdaende arbejde med revur-
deringen af virksomhedens miljoggodkendelse af 27. november 2006. Kommu-
nen opfordrede seskeb2 ti] at teenke de kommende standardvilkar i revurderingen
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ind ved renoveringen af emulsionsfabrikken og asfaltfabrikken. Det blev frem-
haevet, at emulsionsfabrikken ikke umiddelbart er omfattet af standardvilka-
rene, og at der derfor kunne komme supplerende vilkar til denne aktivitet.

Udskiftningen og forhgjelsen af skorstenen og aendringerne af fabriksanlaegget
blev gennemfort hen over vinteren 2014/2015.

Haderslev Kommune sendte den 10. marts 2015 et udkast til revurdering af

=== miljggodkendelse til bl.a. seskb2 og  Selskab 1 . Begge virksomheder kom
med bemaerkninger til udkastet. Kommunen kommenterede og vurderede de
modtagne bemeerkninger i et notat af 31. marts 2015.

Haderslev Kommune traf afgorelse om revurdering af miljpgodkendelsen den
15. april 2015 i medfer af miljebeskyttelseslovens § 41, jf. § 41 b. Denne afgorelse
stadfeestede Natur- og Miljeklagenzsevnet den 21. april 2016, idet klagenaevnet
dog tilfgjede nogle yderligere vilkar, herunder om hgjderne pa bade “hoved-
skorstenen” og skorstenen pa laboratoriet.

Selskab 1 har gjort geeldende, at Natur- og Miljoklagensevnet har veeret
uberettiget til at afvise at tage stilling til spergsmalet om, hvorvidt der var tale
om et godkendelsespligtigt projekt, fordi dette sporgsmal er centralt i forhold til
klagen over, om den trufne tilsynsafgerelse skulle underkendes med henvis-
ning til kommunens retlige vildfarelse om hjemlen. Miljgbeskyttelseslovens §
37, vedrorer ikke en situation, hvor der treeffes en afgorelse efter lovens § 41,
som kan paklages, og hvor navnet skal efterprove, om retsgrundlaget er kor-
rekt.

Det var en del af Natur- og Miljgklagenaevnets klagebehandling at tage stilling
til Haderslev Kommunes hjemmel til at treeffe den afgerelse, som blev truffet.
Landsretten er enig med byretten i, at der ikke er grundlag for at antage, at kla-
genaevnet ikke har foretaget en sddan efterprovelse.

Ved kommunens afggrelse blev seskb2s miljggodkendelse revurderet, sa vilka-
rene for indretning og drift blev fastsat pa grundlag af standardvilkar for asfalt-
fabrikker. Desuden blev der fastsat reviderede vilkar for de dele af virksomhe-
dens aktiviteter, som ikke er omfattet af standardvilkarene, dvs. for emulsions-
fabrikken.

Landsretten er enig med byretten i, at det var en rigtig afgorelse, da Haderslev
Kommune besluttede at revurdere seskab2s miljggodkendelse og ikke i stedet
meddelte en ny miljetilladelse i medfer af miljgbeskyttelseslovens § 33, som fin-
der anvendelse ved aendringer, der indebeerer forgget forurening. Landsretten
har i den forbindelse lagt vaegt pa, at eendringen af skorstenshegjden og af fa-
brikken i gvrigt havde til formal at mindske forureningen. Dette skete da ogsa,
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hvilket bekreeftes af malinger af emissioner til luften i august 2015 og af senere
tilsynsrapporter. Skensmandens besvarelser af spergsmal 3 (d), 4 (b), 9 (c) og 13
(g) stotter ogsa, at seskb2s handlingsplan ville fore til mindre forurening. De om-
steendigheder, at der forud for virksomhedens @endringer af skorstenen og af fa-
brikken i gvrigt var en maling, som viste en betydelig overskridelse af det fast-
satte vilkar for LE/m? og at Haderslev Kommune senere har modtaget klager
over lugtgener, kan ikke fore til, at kommunens afgorelse om revurdering af
miljegodkendelsen og Natur- og Miljoklagenaevnets stadfeestelse heraf var for-
kert.

Grundlaget for Haderslev Kommunes revurdering af sesk2s miljggodkendelse
var, foruden seskeb2s handlingsplan, kommunens generelle kendskab til og dia-
log med virksomheden. Kommunen havde siledes lebende miljestilsyn hos

55555 », og bl.a. kommunens brev af 17. december 2014 som opfelgning pa miljetil-
synet den 9. december 2014 viser den dialog, der var med virksomheden forud
for revurderingen. Landsretten har herefter ikke grundlag for at konstatere, at
Haderslev Kommune ikke havde de nedvendige oplysninger til at kunne treeffe
afgorelse om revurdering af miljggodkendelsen. Det forhold, at skensmanden
ikke har svaret pa en raekke sporgsmal, fordi han har manglet oplysninger,
medferer ikke, at det er godtgjort, at Haderslev Kommune ikke har haft det
nedvendige grundlag.

Efter det anforte og i ovrigt af de grunde, som byretten har anfert, tiltreeder
landsretten, at Natur- og Miljeklageneevnets afgorelse ikke er ugyldig.

VVM-screening af sessb2s virksomhed

Landsretten leegger efter oplysningerne om de zendringer, som seskb2 foretog, til
grund, at der var tale om vedligeholdelse af fabrikken, som ikke havde karakter
af reelt at veere et nyt anlaeg . De udskiftninger af anlaegget, der blev foretaget,
endrede ikke anlaeggets anvendelse, fysiske udformning, beliggenhed, karakter
eller kapacitet, og de havde til formal at formindske pavirkningen af miljoet.

Haderslev Kommune har foretaget en VVM-screening af eendringen af skor-
stenshgjden og af renoveringen af fabrikken i ovrigt. Screeningen burde have
veeret gennemfort, for eendringerne blev gennemfort , men landsretten er enig i,
at den senere afgorelse reelt er udtryk for en retlig lovliggerelse. Der er ikke
grundlag for at kreeve, at der skal gennemfores en fuldsteendig VVM-vurdering,
fordi VVM-screeningen blev foretaget for sent. Der er desuden ikke grundlag
for at konstatere, at medarbejdere ved Haderslev Kommune var inhabile, fordi
de senere foretog VVM-screeningen, selv om kommunen to maneder tidligere
havde truffet afgorelse om revurdering af miljogodkendelsen.

Herefter og i ovrigt af de grunde, som byretten har anfert, tiltreeder landsretten,
at Natur- og Miljoklageneaevnets afgorelse ikke er ugyldig.
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Landsretten stadfeester derfor byrettens afgorelse.

Efter sagens udfald skal  Selskab1 i sagsomkostninger for landsretten be-
tale 150.000 kr. til Miljo- og Fodevareklagenaevnet til udgifter til advokatbistand
inkl. moms. Ud over sagens veerdi er der ved fastseettelsen af belgbet til advokat
taget hensyn til sagens omfang og forleb, herunder hovedforhandlingens varig-
hed, omfanget af skriftlige indleeg under anken, og at der er gennemfort syn og
skon.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal Selskab 1 inden 14 dage betale
150.000 kr. til Miljo- og Fodevareklagenaevnet. Belobet forrentes efter rente-
lovens § 8 a.





